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Histoire de 'expansion en France du Senecio inaequidens DC, :
analyse bibliographique sur la période 1913-2001

Pierre-Olivier COCHARD *

Résumé. — A partir d’une approche bibliographique, histoire de Uexpansion de Senccio inaequidens en France est retracée. Malgré une présence

ancienne (1913), ce n'est qu'a partir des anndes 1980 que cette plante sud-africaine s'est montrée invasive. Aujourd’hui, elle est présente dans

prés de 65 déparrements. La progression de Pespéce s'est faite notarnment 4 partir de populations présentes d’abord dans le sud, puis, plus

récemment dans le nord de la France, sans doure 4 partir de pays frontaliers (Belgique...). Véritable casse-rére pour les botanistes pendant

plusicurs décennies, changeant réguli¢rement de nem, S. suaequidens cst-il vraiment celui qu'on croit ? Le nombre d’espéces affines présentes

dans son aire d’origine, les observarions le concernant en France — évolution de sa taille au cours du temps, explosion démographique, allon-

gement de sa période de foraison. .. — obligent 4 se poser des questions.

Mots-clés. — Xénophyte, Chorologie, Modalirés d’expansion.

INTRODUCTION

Appartenant 4 la famille des Astéracées, le Semecio
inaequidens est une plante herbacée 4 partie aérienne rameuse,
a peine ligneuse 4 la base, d’environ so cm de hauteur, persis-
tant Phiver. Elle rentre donc dans la catégorie des chaméphyrtes
SllEFI'UtCSCentS.

En voici un portraic détaillé, synchétisé A partir de nos
observations et des descriptions données dans diverses fores.
La hauteur varie de 20 cm 4 6o cm. Ta plante, lorsquielle est
bien développée, est trés ramifide dés la base (Photo 1). Toute
la plante est glabre; exceptionnellement nous avons observé
des individus lichement hirsutes sur les jeunes feuilles (des
deux cétés) ; les poils qui sont présents sont espacés, translu-
cides, d’une longueur de 3 2 4 mm; ils paraissent constitués
d’'un emboitement de plusieurs cellules ressemblant 4 des
boudins allongés, la terminale étant effilée, La tige est relative-
ment anguleuse, souvent munie de courtes ailes; ce caradtere
est tres perceptible au toucher lorsque la tige est pincée entre
les doiges. Les feuilles, sessiles, sont fréquemment légérement
embrassantes par deux lobes; elles sont entitres, étroitement
linéaires (larges d’environ 2 mm) et longues le plus souvent de

Photo 1. —Pieds robustes de Serecio inaequidens DC., Oliver (Loirer),
oétobre 2001 (Photo P-O. Cochard).

* 6 rue Clovis ler, Roi des Francs F-45100 Orléans.

3,5 a 7 cm; elles présentent un limbe d’un vert moyen, deve-
nant avec le temps assez foncé, parsemé de dents trés courtes
sur le bord et distantes (le plus souvent une dizaine par
feuille) ; ce limbe est relativement épais, ses bords sont enroulés
vers le dessous. Seule la nervure centrale est visible ; celle-ci est
tres marquée, sur les deux faces du limbe. Les capitules, soli-
taires, sont larges de 15 &4 20 mm. Le récepracle porte de
nombreuses Heurs tubulées et, en moyenne, 12 4 13 fleurs ligu-
lées (photo 2), donr la ligule senroule rapidemenr vers le
dessous du capitule. Les fleurs ligulées et tubulées sont jaune
« bouton-d’or ». Cextrémité et la partie médianc des bradtées
sont brunes et les bractéoles fimbrides.

Personnellement, nous avons découvert . inaequidens en
1997 a Caen (Calvados), ol il abondait déja dans les friches
portuaires, cc qui nous a incité 4 faire une recherche bibliogra-
phique dans Tidée de trouver éventuellement d’autres
mentions notamment dans des départements voisins. Mais
rapidement la moisson de données dépassaic les limites géogra-
phiques initialement fixées. A leur leéture, il apparaissait clai-
rement quil y avait une invasion massive de certe espéce en
PFrance, la localité de Caen ne représentant qu'une station

parmi d’autres. Tes données apportées par les bulletins

Photo 2. — Capitule de Senecie inaequidens DC., QOliver (Loiret),
odtobre 2001 (Photo -0, Cochard).
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botaniques obligeaient & se poser de nouvelles questions,
notamment sur les modalités ¢t dérerminismes de mise en
place de S. inaeguticens en France, mais aussi sur son identité
méme.

Nous nous proposons de faire un bilan de ces recherches
bibliographiques, mais aussi de présenter les problemes que
pose la mise en paralléle des différentes informations, parfois
concradictoires, qui ont été recucillies.

METHOQDES

La colledte d'informarion a été dirigée vers la recherche de
mentions de 8. imaeguidens dans les bulletins boraniques
régionaux ou nadonaux. Les différentes flores régionales mais
également des flores érrangéres (Italie, Suisse...) onc été analy-
sées et sont répertoriées dans la bibliographie. Nous sommes
conscients que notre analyse bibliographique ne peut
prétendre 4 lexhaustivité,

Parallelement, profitant de déplacements par le crain a
travers la France, de nombreuses stations inédites ont pu étre
répertoriées. Une population bien fournie er fleurie de
S. inaequidens peut étre reconnue sans probleme depuis la vitre
d’un train, jusqu'a une vitesse d’'au moins 8o km/h.

A partir de 1998, les publications relatives au S. inaequidens
se sont multipliées, ainsi que les sites internet lui consacrant
des pages, 2 cause surtout des problémes surgissant dans les
zones of1 I'espece se montrait invasive en milieux naturels.

Enfin quelques personnes ont bien voulu nous signaler des
stations ou nous communiquer des références bibliogra-
phiques.

RESULTATS

A partir des informartions recueillies dans la bibliographie,
un simple tri chronologique des dates d’apparidon permet de
visualiser 'évolution du nombre de départements concernés
par S. inaequidens (Figure 1). Il en ressort une longue phase de
latence entre les premigres observations et 1980 suivie d'une
augmenration speftaculaire du nombre de départements
touchés. On notera également le redressement encore plus
marqué aprées 1990, alors que la période « 1980-1990 » ne
monctrait qu'une augmentation modérée.
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Figure 1. — Progression de Senecio inaequidens au cours du xxe siecle
en France d’apis analyse bibliographique et les observations
de terrain.

Ce genre d’évolution respeéte tout A fait les modeles décri-
vant le comportement des espéces introduires puis invasives
(Hore ct faune). Ainsi Pysex & PracH [1993] ont montré qu'il
existait fréquemment une phase de latence suivant I'introduc-
tion d'une espice. Cette phase est, 3 un moment donné (apres
plusicurs dizaines d’années de présence généralement), suivie
d’une phase de croissance exponendelle du nombre de localités
touchées. Les auteurs signalent que parfois, lors de cette phase
invasive, les habitats préférentiels de l'espéce se différencient.

Si linvasion de 8. inaequidens se révetle éwe wes ordonnée
du point de vue chronologique, sans soubresaut, le recueil des
données pour chaque département laissait également paraitre
un ordonnancement fort rigourcux du point de vue géogra-
phique. Aussi une misc en cartographic des informations s'est
avérée indispensable.

Cartographie

Nous avons reporté les premiéres mentions relevées pour
chaque département (y compris les observations personnelles
ou rappoertées par des tiers) sur une carte de France (Figure 2).
Ces mentions ont été regroupées en cing périodes, choisies en
fonction des grandes phases temporelles de progression repé-
rées précédemment. Les figurés illustrant chaque période sont
d’autant plus petits que les périodes sont récentes. Enfin, afin
d’avoir la carte la plus compléte possible, les départements
mentionnés par JESTIN [1999] ont été signalés en grisé.

Péréo_c{e de
premiére
cbservation

@ Arvant194s
@ 194671975
@® 1976/1985
®  1086/1005
- 1996/2001
Jestin, 1889

Figure 2. — Premiéres mentions de Senecio inaequidens en France par
département.

Senecio inaequidens avant 1945

Pour tous les autcurs, la premitére découverte de
S. inaequidens en France remonterait 4 1935, dans les dunes de
Calais (Pas-de-Calais). A cette époque, clle passe pratiquement
inapergue et ne faic I'objet que de deux phrases sous la rubrique
« Adventices et naturalisées » de la revue Le Monde des plantes
[CHERMITTE, 1935]. La détermination faite 4 cette époque est
par contre erronde : « nous avons constaté que ce Senecio €rait
d'origine américaine et se nommait Senecio douglasii ». De
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toutes les observations de S. inaequidens qui suivront pendant
plusieurs décennies, aucune ne le mentionnera sous son véri-
table nom. Aucune précision n'est donnée quant i I'impor-
tance de cette station, sinon que plusieurs exemplaires ont éeé
recueillis. Dans ces conditions, il nous semble imprudent de
parler 4 cette date de « foyer », comme I'évoquent
CHALIMBAUD [1998]. Cetre premitre mention francaise, qui n'a
cessé par la suite d’étre reprise dans les différents travaux
portant sur S. imaequidens, poutrait en fait cacher des appari-
tions de l'espéce plus anciennes encore, peut-écre trés fugaces,
mais ayant ¢galement fait 'objet d’cntrefilets ou de publica-
tions peu discribuées,

Alnsi, sur une information initiale d’Aymonin, nous avons
trouvé une mention méconnue de S inaequidens (sous ce
nom) datant de 1913 [BENoOIST, 1914]. Uidentification fut faite
par Thellung, grand spécialiste des plantes adventices en
FEurope. Localisée sur la commune d'Estouy (Loirer), cette
station fut détruite pratiquement aprés son apparition et
semble avoir eu un cara&ere trés fugace, aucune mention de
S. inaequidens ne concernant de nouveau le Loiret avant
I'année 1999,

Peu d'années apres lobservarion faite & Calais, trois
nouveaux départements localisés au Sud de la France (le Gard,
le Tarn et le larn-et-Garonne) sont touchés par l'apparition de
Sénecons qui offrent quelques difficultés d’identification. Les
discussions sont vives A ce sujer.

Cest unc publication de 1939 [GALAVIELLE & BrancHET]
consacrée i la présence d’'une plante dénommée Senecio linifo-
lius L., qui apporte la premitre mention dans le Sud de la
France. Uespéce y est signalée dans le Gard er dans le Tarn
(récoltée 2 Mazamet en 1937). La méme année, unc publication
dans un autre périodique [CHARTRAIN, 1939] rapporce la
présence d'un Sénecon déterminé Semecio douglasii DC. et
recucilll en 1936, toujours 3 Mazamet. Quelques années plus
tard, sur cette commune, SENAY [1944] signale quelques pieds
d’un Sénegon identifié comme étant Senecio vimineus, récoleé
en 1941. A loccasion de cet arricle, Senay en profite pour
rapparter & 8. wimineus les deux mentions précédentes de
Sénecons (S. finifolius et S. douglasis), en raison de différentes
erreurs de diagnostic, puis conclur : « la nouvelle venue,
installée dans des conditions assez précaires, parviendra-t-elle
se maintenir et a se naturaliser ? »

Un an apres l'article de Senay, une publication de LeErepDE
[1945] évoque également cc Sénecon adventice, abondant au
bord du Tarn. Lobservation concerne le département voisin du
Tarn-et-Garonne. Leredde, aprés comparaison de sa récolte
avee des échantillons du Muséum national, range également ce
Sénegon sous le nom de . vimineus.

La découverte, sur un site bien en aval de Mazamet (mais
localisé sur le méme réseau hydrographique), ol Senay était allé
herboriser en 1941 sans trouver ce Sénecon, est le premier indice
d’une espece douée de redoutables pouvoirs de dissémination.

Période 1946-1975

Clest dans les années 1960 qu'apparaissent de nouvelles
publications au sujet de S. inaequidens.

Dans le Nord de la France, d’apres des observations faites
en 1958, une population de S. inaeguidens, composée d’un

« grand nombre d'individus vigoureux et prospres », occupe
une aire assez vaste 4 proximité de la gare maritime de Calais
[ANTOINE & WEILL, 1966]. Ignorant 'observation réalisée dés
1935 par LHERMITTE, ils concluent toutefois que « I'introduc-
tion de cette plante datair déja d’un certain temps. » Notons
que ces auteurs citent dans leur bibliographie larticle de
CrarrraiN [1939] sans probablement avoir lu, puisque ce
dernier mentionnait dans son texte la station de Calais.

Ce sont également ANTOTNE & WEILL [1966] qui, aprés
analyse de différents échantillons récoltés et comparés avec
ceux d’herbiers, concluent que les Senecio de Calais, mais aussi
ceux de Mazamet, appartiennent i S. Aarveianus et non
S. vimineus. Deux ans plus tard, GuEpis [1968] présente une
rapide synthese récapitulant les différents noms attribués 2
cette espece.

ANTOINE & WEILL [1966] confirment la présence en « trés
grande abondance » de S. harveianus, observé en oftobre 1963
aux environs de Mazamet, ol il étaic signalé par SEnay [1944]
« dans des conditions assez précaires », au point que cet auteur
sinterrogeait sur son devenir. En 1967, cetre abondance est telle
dans ce secteur que S. Aarveianus « se répand avec un dyna-
misme extraordinaire » et attaque un flanc de montagne 4 proxi-
mité [courrier de Chartrain, cité par Jover & BossERDET, 1968].

La Gironde semble avoir éié colonisée tHt par 5.
inaequidens. Lespéce est trouvée pour la premiere fois 4 Saint-
Macaire en 1967 et fait lobjet simultanément de deux publica-
tions dans le méme bulletin (sous le nom de S. harveianus), par
ConTrE [1968] et JoveT [1968¢] 5 ces données sont reprises par
Dussaussors [1991]. Dussaussors [1992] signale également
que S. inaequidens était présent dans la méme période (sans
année précise) sur deux autres communes : Cadillac et
Bourdelles. En 1969, il est récolté (sous le nom de S
harvetanus) sur les anciens emplacements des allées de
Bouraut, au nord de Bordeaux [Bavrias, 1971].

Dans I'Hérault, il faudra attendre 1975 pour trouver une
mention bibliographique de . inaequidens (sous le nom de
S. harveianus) : « récemment aux environs de Montpellier »
[JoveT & VILMORIN, 1975]. Nous n'avons aucune information
quant a la fréquence de S. inaequidens A cette époque dans ce
département. Tourtefois on peut évoquer le commentaire
d’AmaTr en 1996, parlant du Languedoc et signalant ce Sénecon
comme « trés répandu sur le littoral depuis plusieurs dizaines
d’années ».

Dans la période 1955-1975, une étape bibliographique
importante est franchie. Reconnu comme espece bien établie
en France et désormais peu susceptible d’en disparaftre, S.
inacquidens est intégré dans deux flores nationales. En 1961
parait un nouveau tirage des Quatre flores de France
[Fournier], dans lequel se trouvent, en fin d'ouvrage, des
additions ; parmi ces ajouts, S. inacquidens est signalé sous le
nom de S, vimineus (écrit par erreur wimined) avec comme
précision chorologique « bords du Tarn ». Douze ans plus tard,
le Troisieme supplément de la Flore descriptive et illustrée de la
France [JoveT & VILMORIN, 1975] donne un diagnostic de S.
inaequidens sous le nom de S. harveianus, et précise que Pes-
péce est « en voie d'expansion ».

Finalement, laire de répartition de ce Sénegon n'aura guére
évolué sur la période 1945-1975. Avec deux départements
supplémentaires dans le Sud de la France et une situation

Symbioses, bulletin des muséums d’bistoire naturelle de la végion Centre, 2003, nouvelle série, n° 9



44 Pierre-Olivier COCHARD

stable dans le Nord, S, wiminens a encore changé d'identicé et
est désormais appelé S. harveianus, ce qui sera son dernier nom
avant S. inaequidens. Aucun essaimage massif ne semble encore
perceptible,

Période 1976-1985

Entre 1976 et 1985, S. inaeguidens colonise 'Aude, la Haute-
Garonne ¢t le Lot-et-Garonne. Clest dans le sixieme supplé-
ment de la Flore de Coste [Jover er af, 1985] que sc trouvent
ces nouvelles mentions. Méme si dans ce supplément les
auteurs se refusent encore a lappeler 8. inaequidens, préférant
le nom de S. harveianus, ils préparent toutefois les botanistes
francais 4 marquer un tournant vers le nom actuel @ « le nom
proposé par Flora Europaea et retenu pour la Nouvelle Flore de
la Belgigue semble a&ucllement S. inaequidens DC. ». Et cest
effeGivement 2 partir de cette période que la plupart des publi-
cations adoptent le nom de S, inaequidens.

En 1985, laire globale de S. inaequidens, méme si elle s'est
déployée sur trois départements supplémentaires au sud, reste
remarquablement concentrée autour d’un axe qui irait de
Bordeaux & Montpeﬂier. Néanmoins, cette stagnation « carto-
graphique » masque un important renforcement des popula-
tions dans les départements concernés puisque S. fmiequidens
« se répand trés rapidement » [JOVET ez al, 1985]. D'apreés ce
commentaire, on peur penser que quelques déparcements adja-
cents (par exemple les Pyrénées-Oricntales), voire plus éloignés
(vallée du Rhone, estuaires et littoraux du grand Ouest), sont
déja colonisés par S. inaequidens pendant la période 1976-1985.
Avec une densification aussi importante et déja neuf déparre-
ments concernds, il ne fait plus de doute quant & Iintérér d'in-
tégrer S. inaequidens dans toute nouvelle Hore nationale. Par
contre, preuve sans doute d'une expansion tes brurale,
d’autres auteurs, quelques années plus tor, ne semblent pas
¢ ainsi, GUINOCHET &
VILMORIN [1982], ne menrtionnent pas de Sénecon ressemblant
4 8. inaequidens dans le fascicule 4 (Astéracées) de la Flore de
France .

convaincus de l'intérét de le retenir

Période 1986-1995

Entre 1986 et 1995, le nombre d'inventaires botaniques
mentionnant S. ingequidens augmente brutalement, révélant le
débur de sa phase invasive.

»  Zone méditerranéenne

Dans le Sud de la France S. fnaeguidens semble forrement
implanté et touche désormais le pourtour méditerranéen.

Dans I'Aude, aprés avoir été mentionné pour la premiere
fois sur la période 1976-1985 [JOVET ¢t al, 1985), S. inaequidens
semble s'étre fortement étendu puisque GIrRERD [1991] évoque
« la prodigieuse extension dans la région de Narbonne ».

Dans ces conditions, et en raison des importantes popula-
tions signalées en 1985 envahissant les Corbitres, le départe-
ment des Pyrénées-Orientales est un des premiers a faire lobjet
d’observations de S. inacquidens sur la période 1986-1995. La
premiére référence trouvée remonte A 1986 et Terrisse ct colla-
borateurs [COLLECTIF, 1987 : p. 107] précisent : « cette plante
assez récemment incroduite est donc parvenue i ['étage

montagnard. En plaine, elle s'est largement répandue ». Dans
les Pyrénées-Orientales, 8. inacquidensva faire I'objet d'un suivi
attentif de son développement dans cette station montagnarde.
De « deux ou trois touffes » en 1986 sclon Terrisse et collabora-
teurs [COLLECTIE, 1987 : p. 107], sa population passe en 1987 2
« une bonne cinquantaine, certains méme  quelques dizaines
de métres de la route » [lerrisse in CoLLeCTTF, 1988 @ p. 152],
progresse en 1988 « non pas en surface, mais en densité » et
devient « la plante dominante » [Terrisse in COLLECTTR, 1989 :
p. 131], puis, finalement, en 1990, commence « 4 se disperser sur
les pentes au-dessus et au-dessous de la route » [lerrissc et
collaborateurs 7z COLLECTIF, 1991 : p. 242-243].

Dans le Gard, département ol S, inaeguidens érait déja
signalé depuis longtemps, on reléve désormais de nombreuses
et importantes stations. Les milicux colonisés sont variés, des
p. 103

jusqu'aux milieux plus naturels mais susceptibles d'avoir éwé

bords de routes [Mouline 7i» Cotrecrir, 1989

houleversés, tels un lit de riviere ou un lieu incendié et reboisé
[Mouline 77z CoLLECTIE, 1991 : p. 233]. Lexpansion semblc trés
rapide puisqu’en seulement un an, a Ales, S. inaequidens passe
d’« un individu observé dans le lit du Gardon » [Mouline in
COLLECTIF, 1991 : p. 233] & « abondant dans le lit du Gardon »
[Mouline 7z COLLECTIF, 1992 : p. 175].

Les premidres mentions dans les départements volsing du
Vaucluse et des Bouches-du-Rhéne darent de cette période
d’expansion [GirerD, 1991].

Dans les Alpes-de-Taute-Provence, S. inaequidens apparaic
4 Manosque 4 I'aube des années 1990 depuis « le Sud-Ouest et
le Languedoc. .. », et semble manifester en I'espace de six ans
une extension le long de la route nationale 96, en remontant la
Durance jusqu'a Chétcau-Arnoux [AMAT, 1996]. .

S. inaequidens a-t-1l atteint les Alpes-Maritimes pendant la
période 1986-1995 ? Nous releverons que Kercuiren [1993]
signale de ce département Senecio linifolius L., qui pourrait étre
tout simplement S, inagequidens (voir discussion plus loin).
Dans le doute, cette mention ne peurt érre retenue.

Nous n'avons pas pu trouver de référence bibliographique
mentionnant [arrivée de S. inaequidens dans les deux départe-
ments corses, mais JESTIN [1999] considére qu'il s'est étcint en
1993 sur cette ile, Nous considérons done par défaur que la
premigre mention en Corse s sicue dans la période 1986-1995.

o Vallée du Rbhéne

Depuis le Bassin méditerranéen, S. inaequidem semble
essaimer vers le nord via laxe fluvial du Rhone. Tl est signalé au
moins dés 1994 en Ardéche par Delaigue [NETIEN, 1996].

Plus au nord, S. inaequidens est signalé de deux départe-
ments, mais on constate un hiatus important entre ces données
er l'aire principale. Ainsi dans le département du Rhone,
plusieurs stations sont signalées dés 1990 dans la Flore lyonnaise
[NETIEN, 1993], qui traite S. inaequidens sous le nom de
S. harveianus. Dans le Jura, la premitre observation, faite dans
une zone ferroviaire, date de 1995 [Arrarp, 1998]. Cet auteur
précise que S. inaequidens « ne semble toutefois pas encore
avoir été signalé en Core-d’Or et dans le Doubs ».

Tl est probable qu'a la fin de la période 1985-1995, malgré des
points encore peu nombreux, S. inaeguidens était plus répandu
dans les départements du bassin versant du Rhéne mais nous
manquons d'information a ce sujet.
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o Sud-Quest et Quest de la France

L'Ouest de la France commence également a recueillir les
premieres mentions.

Découvert dés la fin des années 1960 en Gironde (plusieurs
stations), S. inaequidens commence & devenir commun vers
1986 [ANIOTSBEHERE ¢ 4/, 1987] puis montre par la suite unc
expansion rapide [ex. : ANIOTSBEHERE, 1992].

Grice sans doute 4 la vitalité constatée de ces populations,
S. inaequidens s érend vers le nord, en Charente-Maridime. 1
sera noté en 1991 « en deux points sur le terre-plein central et
sur les calus de la route La Rochelle — Rochefort » par Terrisse
[CoLLECTIF, 1992 : p. 172] qui précise que S. inaequidens n'étaic
pas noté la cinq ans plus t6t. En 1994, dans ce méme départe-
ment, quelques pieds de 8. inaequidens sont découverts dans
une clairiere forestiére [LAHONDERE & DAUNAS, 1995].

Dans le Morbihan, aprés une premitre observation d'un
pied isolé le long d’une route en 1989 relatée par Hoarher et
Guillevic [CoLLEcTIE, 1991 : p. 238] et reprise plus en détail par
RIVIERE ef al. [1992], S. inacquidens apparait ponétucllement,
apparemment sous forme de pieds isolés [RIviERE ef af., 1992].
S. inaequidens sera cité de nouveau du Morbihan, cette fois
sans précision, par ANNEZO & MaGNaNON [1993].

En Loire-Atlantique comme en Vendée, la premitre réfé-
rence trouvée mentionnant S. ingequidens, sans plus de préci-
sion, est de 1993 par ANNEZO & MAGNANON,

Ces mentions, toutes localisées dans des départements de la
fagade océanique, ne doivent pas masquer le fait que presque
simultanément 8. inaequidens progresse vers lintérieur des
terres. Ainsi dafis le département de la Vienne nous avons
trouvé comme premitre mention un texte commentant la
présence d'une autre plante (Pulicaria vulgaris) - « Tles du Perit
Félin sur la Vienne, avec Leerzia oryzoides, Senecio inaequidens,
Chenapodium ambrosioides ex Mentha verticitlata; 18/10/1990 »
par Garignol [CoLLecTiF, 1991 @ p. 248]. A sa tournure (I'au-
teur n'ayant pas 'air d’accorder d’intérée 4 S, inaequidens), cet
extrait laisse penser que S. inaequidens érair déja connu d’autres
stations dans ce département. Mais il y est probablement
encorc rare a I'époque. Deux ans aprés pourront érre lus les
propos suivants de Gatignol [CoriecTir, 1993 : p. 355],
toujours concernant la Vienne : « Encore une nouvelle station
de cette espece en pleine migration ».

Peut-étre issu de cerre « pleine migration », S. inaequidens
est noté a la fin de Pannée 1995, en deux points dans le dépar-
tement voisin d’Indre-et-Loire, par Mouline [CoLLECTIF,
1996 : p. 225].

* Nord de la France

Dans le Nord de la France, il semble exister quelques foyers
plus isolés, en situation de poste « avant-coureurs » de cette
expansion. Ainsi S. fnaequidens a été récolté en septembre 1992
prés de Vernon par De Revicrs [Aymonin, comm. pers.].

S, inaequidens est également mentionné au début des
années 1990 dans le Pas-de-Calais et le Nord par DuriN ez 4/,
[1991]. Ces auteurs le considérent toutefois comme rare dans la
région Nord — Pas-de-Calais. Cette faible fréquence, ainsi que
l'absence de données dans les départements voisins a de quoi
étonner. D'autant qu'd la méme époque S. inaequidens est
présent dans une grande partie du territoire belge er luxem-
bourgeois, et ne cesse de progresser [LAMBINON et al., 1992).

Période 1996-2001

Pratiquement tous les nouveaux départements touchés par
S. inaeguidens se localisent 4 la moitié nord de la France, et
notamment au Nord-Quest. Il faut peut-étre y voir 12 en partie
les effets de nas prospedtions, notamment aux abords des sites
ferroviaires, mais I'état de la bibliographie confirme que I'ap-
parition de S, inaequidens dans cette zone géographique est
beaucoup plus récente que dans le Sud de 1z France.

o Quest de la France

Ayant colonisé plusieurs déparcements bretons sur la
période précédente, S. inaequidens est découvert en Ille-et-
Vilaine en 1996 par Aubin [Riviirg, 1997]. 11 fera Iobjer de
nouvelles observations en 1998 par Diard et Aubin [ANoNYME,
1999].

Sagit-il d’'une progression vers I'est, en dire@ion de l'inté-
rieur des terres ? On peut le penser puisque peu de temps aprés
S. inaequidens atteint les départements de la Sarthe et de la
Mayenne. En Mayenne, il est signalé en 1998 4 Bougre par
Jarry [AnonymE, 1999]. Dans la Sarthe, nous observons en
1998 un pied de S. inaequidens en pleine floraison i la gare de
Chireau-du-Loir. Il s'agit de la premitre station signalée en
Sarthe, mais qui sera suivie en 1999 par la découveree d'une
seconde i la gare de triage du Mans : G. Hunault (communi-
cation écrite) qui précise « @ priors, son arrivée sur la gare du
Mans est assez récente, car nous ne 'avions pas remarqué lors
d’une prospection en 1994 ».

s Nowd de la France

Son apparition dans le Calvados n’est probablement pas lide
a I'expansion enregistrée en Bretagne, car elle se situe sur des
zones proches du littoral de la Manche. C’est en 1997 que nous
avons remarqué des milliers de S, fnaequidens 3 la gare de
Caen, ainsi que dans les grandes zones portuaires 3 proximité
entre Caen et lestuaire de I'Orne. Entre 1998 et 2001,
S. inaequidens est observé A plusieurs reprises, sous forme de
pieds isolés, entre Bayeux, Caen et Mézidon, soit le long d’axes
routiers ou ferroviaires (observations personnelles et
d’A. Tebreton).

Enfin, isolé également de toute autre population proche,
S. inaequidens apparait également de la méme manidre dans la
Manche, en 2001. 1l est observé sur le lictoral aux environs de
Cherbourg (Tourlaville) par Manneville [Zambettakis, comm.
pers.].

Laxe majeur constitué par la vallée de Seine est fortement
occupé sur toute sa longueur encre Paris et Iestuaire.

En estuaire de Seine,.nous le notons trés abondant en 1999
sous le pont de Normandie et dans les terrains vagues aux alen-
tours. Vers l'amont, S. inaequidens se retrouve régulierement,
en quantité plus ou moins grande ct plus ou moins proche de
I"axe fluvial. 1l présente des populations extrémement fournies,
sur des hectares de triages ferroviaires et de terrains vagues,
dans I'agglomération rouennaise, ceci au moins depuis 1997.

Entre Rouen er Paris, cest I'axe ferroviaire, longeant en
grande partie les zones alluviales et trés industrialisées du
fleuve, qui est colonisé. Si sculs quelques pieds sont présents
dans les petites gares (par exemple, en 2000, Bueil, Alizay...),
les zones proches des grandes villes présentent tout comme
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dans l'agglomération rouennaise de trés importantes popula-
tions. Ainsi, nous observons S. inaequidens en abondance dans
I'Eure, aux environs de Vernon (confirmant ainsi I'observation
faite dés 1992) et de Gaillon, mais également dans les Yvelines,
dans les seteurs de Sartrouville et de Mantes-la-Jolie (observa-
tion de S. Leguédois).

Ainsi, sans que 'on puisse savoir dans quel sens s'est faite la
dissémination, trois départements supplémentaires sont
touchés via un axe commun : Eure, Seine-Maritime, Yvelines.

En Tle-de-France, S. imacquidens présente également des
peuplements exceptionnels par endroits. Nous n'avons pas de
date précise quant a son apparition, mais elle pourrait étre déja
assez ancienne (voir 4 ce propos notre discussion plus loin).

Nos observarions (S. Leguédois et B-O. Cochard) faites en
1999 dans les Yvelines, 'Essonne et le Val-de-Marne concer-
naient déji en effer des peuplements de milliers d’individus
couvrant de maniére quasi monospécifique de nombreux
heétares de sefteurs ferroviaires (plus d'une dizaine de sites).

o Centre de la France

La région Centre est une des régions de France a connaitre
le plus tardivement I'apparition en masse de S. fnaequidens.
Toutefois I'espéce colonise cette région d'une part depuis
PQuest (expansion a partir de la Bretagne, puis Mayenne,
Sarthe...) et d’autre part depuis les immenses populations exis-
tant dans le Sud de I'lle-de-France.

Alors que cest en Indre-et-Loire que les premieres mentions
modernes sont publiées (dés 1995), en liaison sans doute avec
les populatfbns atlantiques, les découvertes ultérieures seront
faites au contraire dans des secteurs éloignés et visiblement en
relation avec les populations franciliennes.

S. inaequidens est signalé A partir de 1999 en Eure-et-Loir
[DuPRE et al., 2000]. Il y est découvert par A. Lebreton sur un
terrain SNCF a Lucé, ot il est trés abondant, et 3 Mainvilliers.
Nous avons pu également 'observer 4 Rouvray-Saint-Denis le
long de la voie ferrée en 1999.

A partir de 1999 toujours, nous notons S. inaequidens dans
le Loiret, prés des gares de Saint-Cyr-en-Val et de Fleury-les-
Aubrais. Il doit désormais étre considéré comme assez répandu
autour d’Orléans (diverses observations en 2001).

Malgré sa présence surtout le long des voies ferrées,
S. inaeguidens ne semble pas, d’aprés nos prospections, sétre
installé de maniére continue le long de la ligne Orléans — Tours.
En 2001, il semble absent autour des gares de Beaugency, de
Mer et d’Onzain, alors que des populations sont présentes a
proximité des gares de Meung-sur-Loire et de Blois, apporrant
A cette occasion la premiére mention pour le Loir-ec-Cher.

Observé pour la premiere fois en Indre-et-Loire fin 1995
[Mouline, COLLECTIF, 1996 : p. 225], S. inaequidens a continué
son installation dans ce département. En 2001, des milliers de
pieds sont installés sur les terrains liés aux emprises ferroviaires
3 Saint-Pierre-des-Corps (obs. pers.), tandis qu’il semble
encore absent dans les mémes milieux, 4 Amboise.

Plus au sud, le vide dans le Limousin et le Massif central
peur étre difficilement expliqué. I peut résulter de différents
parametres :

— absence de revue botanique pour ces régions ou impossibi-
lité de notre part d’y accéder 2 partir des bibliothéques ot
ont été réalisées les recherches;

— absence dintérér de la part des botanistes pour cette plante,
qui n'ont pas pris le temps de signaler « officiellement » son
apparition;

— absence réelle de la plante ou en tout cas trés grande rareté
et arrivée récente (peu de lignes ferroviaires et d'auto-
routes 7).

*  Novd-Est de la France

Entre 1996 et zo01, S. inaequidens colonise tmidement le
Nord-Est et I'Est de la France, dans des départements proches
de I'Allemagne et de la Belgique. Cetre installation parait bien
tardive eu égard aux mentions dans les deux pays limitrophes.
En Allemagne, S, inaequidens a commencé 4 se répandre dans
les anndes 1970, via unc dissémination depuis des stations
belges. C'est d'abord I'Ouest et le Nord-Ouest de IAllemagne
qui furent touchés [BOGEHMER e al, 2000]. Son apparition
tardive en France est donc d’autant plus incompréhensible, mais
semble assez réelle. Nous noterons par exemple que la Flore de
Lorraine [VERNIER, 1994] ne fait pas allusion 2 S. inaequidens.

Mais finalement S. inaequidens semble en passe de coloniser
le Nord-Est de la France. Sa présence est signalée de deux
départements. En Meurthe-et-Moselle, §. inaequidens est
observé i partir de 1996 dans diverses communes, le plus
souvent sur des emprises ferroviaires [P Dardaine, comm.
pers.]. Dans le département voisin de la Moselle, une touffe de
S. inaequidens est trouvée sur un talus routier 2 Rombas en
1999 [B Dardaine, comm. pers.].

s Zone alpine

Méme sur la période la plus récente, le sefteur alpin fait
Iobjer de peu d’observations. Toutefois il est probable quiil
faut voir I3, en partie du moins, une défaillance de notre part
quant a Paccessibilité aux sources bibliographiques. Mais on
peut également envisager que I'implantation de S. inaequidens
dans cette zone est plus lente en raison des reliefs rourmentés,
confinant et limirant érroitement le nombre des axes de
communication pouvant servir pour I'cssaimage.

Ainsi, S. inaequidens est, sans doute, présent depuis le débur
des années 1990 dans 'Tsére. Mais la premiére mention biblio-
graphique nous est inconnue (cité par exemple du Grésivaudan
par Marciau [1996]). En 1998, nous observons de nombreux
pieds sur les endiguements de I'Isere en aval de Grenoble, ainsi
qu'aux alentours sur les bermes des voies rapides.

Dans le département voisin de Haute-Savoie, nous obser-
vons quelques pieds en aofit 2001 sur un terrain ferroviaire.
Joignant les départements du Rhone et du Jura déja cités dans
la période précédente, S. inaequidens est signalé en 1999 dans
I'Ain [Aymonin, comm. pers.].

o Zone méditerrandenne et son pourtour

Quelques travaux permettent également d’avoir des
nouvelles de départements anciennement cités.

Ainsi en 1998 S. inaequidens est toujours présent en Haute-
Garonne puisqu'il est méme signalé a 'intéricur de la ville de
Toulouse [LAQUERBE & PrQuemar, 1998].

Dans 'Hérault (signalé des 1975) et PAveyron (premiere
mention), lespéce est mentonnée « R » dans la Flore des
Cansses [BERNARD, 1996], naturalisée dans des zones anthro-
piques. Précisons que ce « R » ne concerne probablement que
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Paire de la dition, cest-a-dire les Causses. Pour 'Hérault, nous
trouvons également une autre indication dans les commen-
taires introductifs du travail de Kereuiren [1993], lequel
précisc que S. inaequidens est naturalisé sur les rochers du
Haut-Minervois.

® Données extraites de Uarticle réalisé par JESTIN [r999]

Lajout des données extraites de Particle de Jestov [1999],
sur les départements ol nous n'avons pas eu connaissance de la
présence de S. inaequidens ne bouleverse pas son aire générale
de répartition telle que nous venons de la dresser. 11 renforce
toutefois la densité des points au scin de laire désormais
atteinte (grand quart Sud-Ese, frontiére allemande) en I'éten-
dant sensiblement sur le Massif central (Puy-de-Déme, Haute-
Loire, Cantal...). Dans ce dernier sefteur, Papparition de
S. inaequidens est probablement récente, Il Wen est ainsi nulle-
ment question dans la récente Flore d’Auvergne [GRENIER,
1992], qui concerne essentiellement les départements du Puy-
de-Dome, du Canral er de la Haute-Loire.

Il en est de méme également pour d’autres secteurs isolés
pour lesquels Iinformation publiée permer de penser & une
apparition récente. Ainsi alors que Jestin pointe les Hautes-
Alpes, la Flore de ce département [Crias, 1994], men fait pas
€NCOre Mention.

On remarquera par contre que I'absence de S, inaequidens
constaté sur une diagonale sud-ouest — nord-est, depuis la
Dordogne-Limousin en passant par 'Yonne et la Cate d'Or,
jusqua la Meuse, semble se confirmer.

DISCUSSION
Floraison

La période de floraison du Sénecon 4 dents inégales est trés
éralée, mais ne semble pas varier sensiblement sclon un
gradient nord-sud. Elle varie par contre suivant les auteurs.

Ainsi dans le Sud, la Fore des Causses [BERNARD, 1996]
mentionne une période de floraison de juillet 3 novembre. En
France septentrionale, cette méme période (juiller 2 novembre)
est mentionnée par DURIN ¢ /. [1991), mais LAMBINON er a/.
(1992], dans la Nowuvelle flore de la Belgique, la prolonge jusqu’a
janvier ! Encre les deux, JEstiv [1998] annonce comme période
de floraison mai & décembre, ce dernier mois érant suivi d’'un
point d'interrogation. Par contre VINCENT [1999] signale que
S. inaequidens fleurit sporadiquement dans la région de Calais.
Dans ce secteur, faisant pourtant partie du territoire couvert
par la Flore de Belgique, ANTOINE & WEILL [1966] signalent
une période de floraison de juillet a septembre.

Selon nos observations (entre 1998 et 2001) réalisées essen-
tiellement dans le Nord-Ouest de la France, la période de
floraison s'étend depuis les tout derniers jours d’avril jusquaux
premiers gels sévéres de décembre (et pouvant done peut-étre
feurir en janvier en cas de grande douceur !). Clest surtout 2
partir d’octobre, quand pratiquement plus aucune autre plante
n'est en fleur, que sa pleine floraison devient spectaculaire. La
plante se remarque alors méme A grande vitesse sur autoroute
ou en train.

LChypothése selon laquelle cette floraison aussi exception-
nellemenrt éralée en arriére-saison, voire arteignant Uhiver,
serait en relation avec l'origine australe de la plante, a parfois
été évoquée [Terrisse et collaborateurs, in CoLLECTIE, 1987 :
p- 107]. Toutefois, selon Provost [comm. pers.], ancien profes-
seur de boranique A ['université de Caen, cette hypothése est
trés peu vraisemblable, I est vrai qu'une floraison aussi cardive
a de quoi surprendre, mais d’autres plantes, indigénes, sont
capables de telles prouesses sous nos latitudes. De plus,
comment expliquer sinon que S. fmacquidens ait un débur de
Horaison tout & fait en harmonie avec le printemps boréal ?

BoruMER er al [2001] rapportent d'autres théories, peut-
éure plus plausibles. Les floraisons tardives seraient dues a des
jeunes pieds. Ceux-ci ont besoin de croitre pendant plusieurs
mois avant de s'épanouir, donnant I'impression d’une floraison
en masse trés tard notamment lors des conquétes de nouveaux
habitats, ol ils sont alors particulierement nombreusx.
Concernant la floraison de S. inaequidens au printemps, ces
aureurs précisent que le début de la période n'a cessé d’étre
avancé durant ces dernitres années. Il semble que les pieds
matures peuvent fleurir deés avril-mai aprés des hivers doux,
mais ceci n'expliqueraic peut-étre pas entizrement le phéno-
méne. Laugmentation de la période de floraison pourrait en
fait révéler une sélection assez rapide d’écotypes beaucoup plus
adaptés, phénomene fortement favorisé par I'énorme produc-
tion de graines. Ces écotypes fleuriraient 4 leur cour un peu
plus précocement. Mais peut-étre que ces écotypes fleurissent
également plus cardivement. 11 est par exemple éonnant de
noter que la 3¢ édition de la Flore de Belgique [De LancHE
et al, 1978] ne donnait quune période allant de juiller 2
novembre, tandis que la 4¢ édition [Lameinon er al, 1992]
prolonge cette période jusqu'a janvier.

Systématique

« Le genre Senecio est sans dourte celui qui a la distribution
la plus étendue sur le globe, depuis les régions polaires jusqu’a
l’ﬁquateur » [SENAY, 1944]. §'il est vral que ce penre est
répandu dans le monde entier, il offrc néanmoins de
« nombreux endémismes caradérisant des régions bien
circonscrites » [FAVARGER & ROBERT, 1956]. Ainsi, beaucoup
d’especes de ce genre se trouvent avant tout dans deux foyers
[OUELLETTE, en ligne], PAfrique du Sud, qui contient plus de
250 espeéces, et les régions tropicales de Amérique du Sud.
OuerLerte [en ligne] considére que « C'est un genre austral qui
a essaimé dans les pays du nord ». Le nombre d’espéces, élevé,
semble se sicuer encre un millier selon Senay [1944], 1 200
selon OUBLLETTE [en ligne] et quelque 1 500 selon FavarRGER &
RoBert [1956].

« La détermination d’une adventice dont lorigine est
inconnue exige des recherches laborieuses dans les flores et
dans les herbiers » [SunAy, 1944]. Si lorigine géographique des
spécimens récoltés dans les années 1930-1940 a éré rapidement
¢rablie, les problemes liés a la détermination spécifique
n'éraient pas pour autant résolus : « dans les 177 espéces de
Sénegon de la flore du Cap, il en est dont les caracteres
spécifiques ne peuvent pas toujours étre aisément définis »
[SENAY, 1944, citant Harvey]. Ceci expliquerait pourquoi
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S. inaequidens est resté inconnu sous ce nom pendant de
nombreuses années ct qu'il a été présenté sous différents noms
— Senecio douglasii DC.

I'époque avec une majuscule 2 initiale du nom d’espéce

écrit comme il éraic d'usage a

(Douglasis), puisqu’il dérivaic d’'un nom dédié a une

personne (voir & ce propos Jover [1968a]) ;

— Senecio lintfolius 1.,

— Senecio viminens Harvey non DC. : espece d'Afrique du
Sud.

— Senecio Harveianus MacOwan : espece proche de 5. vimi-
neus, qu'Harvey hésira 2 distinguer au cours du xrxe siecle.
Quelques décennies plus rard, une érude réalisée sur les
échantillons d’herbiers par le botaniste écassais MacOwan
apporte la description d’une espece nouvelle de Senecio, que
ce botaniste dédia 2 Harvey [AntoiNg & WEILL, 1966]. Ce
dernier nom est resté en usage pendant deux décennies
jusquau milieu des années 1970. Clest vers cette période
que quelques flores signalent qu'il sagit en fait probable-
ment d'une autre espéce également s proche,
S. tnaequidens.

Dans les autres pays d'Turope, il semble également qu'il y
ait eu d'autres confusions. Ainsi la 3¢ édition de la flore de
Belgique [De LangHE e al, 1978] signale comme noms
erronds Senecio lautus Solander ex Willd. (signalé également
par Tutis et al, [1976] et Senecio reclinatus 1., tandis que
BoEuMER e 2l [2001] donnent Senecio burchellii DC., Senecio
carnulentis DC., etc.

Il ne s'agir ici nullement de synonymes, mais bien de noms
d’autres espéces morphologiquement proches, parfois géogra-
phiquement éloignées (S. douglasii est nord-américain).

Par rapport 2 la date de premiere découverte en Prance, ce
nest finalement que depuis peu que tout le monde s'accorde a
Pappeler Senecio inaequidens. Dans Flora europaea, TUTIN et al.
[1976] résument parfaiternent la sicuation : « The identity of the
plant naturalized in Europe has long been in doubt; it has been
called S. Aarveianus MacOwan, and, quite erroneously, 5. lazsus
Solander ex Willd. It now seems most probable that it is .
inaequidens DC., although further work on the group in South
Africa may lead to some change of opinion ». La 3¢ édition de
la Flore de Belgique, deux ans plus tard [DE LanGHE er 4l,
1978], apporte la méme conclusion : « son identité exalte reste
quelque peu incertaine ». Dix ans plus tard, le sixi¢eme supplé-
ment de la Flore de France par [abbé Coste [Jover ez al, 1985
reste aussi prudent : « la véritable identité du Senecio du Sud-
Ouest de la France, ne pourra étre établie que par une érude
comparée avec les échantillons de DC et ceux de MacOwan ».

On pourrait croire que ces tergiversations persistantes ont
finalement abouri 2 un travail permetcant aujourd’hui d'assurer
que seul S. inaequidens est présent en France, tous les observa-
teurs notant cette espece sans plus de vérification. Or nous
wavons rien trouvé de tel. Seule une télécopie adressée il y a
quelques années & M. Kerguélen semble apporter une réponse
assez catégorique (extraits fournis par J. Munzinger et
G. Aymonin, non datés) : « Professor Hilliard (...) examines
herbarium material in Furope and colle@ions and no doubt
her opinion is based on having seen herbarium material origi-
nating in Burope. Apparently there has been some confusion
between Senecio inaequidens and Senecio hayveianus, buc it is

clear from her publication that it is indeed Senecio inaequidens
which occurs in Burope, not Senecio harveianus. » Toutefois cet
extrait est resté inédit. Il semble inoui, comme nous pouvens
hélas le croire, que personne n'ait rien entrepris pour essayer de
déméler cette embrouille taxonomique @ pratiquement aucun
botaniste ne se pose plus adtuellement de question sur I'iden-
tité cxaéte de S. inaequidens.

Quelques autres travaux sément un peu plus le doute.
L Index synonymigue de la flore de France |KERGUELEN, 1993]
jette le trouble en ne retenant que deux noms correspondant 2
S. inaequidens : S. harveianus et S. vimineus. Si S. douglasii ne
s’y trouve pas mentionné, ceci peut peut-étre sexpliquer par
lusage trés limité de ce nom (seulement pour la premiere
mention en France ). Mais, point plus lidgieux, S. linifolius est
présenté dans ce travail, mais considéré comme espéce valide
(en caralteres gras dans le document) — et donc distinéte de
S. inaequidens — avec les précisions suivantes : « taxon nouveau
pour la France depuis la parution de Flora Europaea, signalé
des départements du Var et des Alpes-Maritimes ». Nous ne
savons pas quelles sont les publications qui onr motivé
M. Kerguélen dans ce choix, & moins qu'il 'y ait ici une erreur.
Rappelons qu'en 1937 un S. lnifolius a été récolté du Gard et
du Tarn par GAravierLe & Brancrer [1939], mais que certte
donnée a ensuite été corrigée par SENAY [1944], qui rebaptisa
ces rtécoltes 8. wimineus. Toutefois 8. [inifolius existe bien
actuellement en BEurope, puisquiil ferait partie des espéees
envahissantes en Fspagne [Imbert, comm. pers.]. Mais nos
recherches bibliographiques ne nous ont pas apporté les
preuves d’une éventuelle présence en France. Une planche
d’herbier de cette espéce, scannée et mise en ligne sur interner
[ANONYME, en ligne] montre de telles ressemblances qu'il est
permis de penser que S. finifolius puisse exister en France. Par
ailleurs, il suffic par exemple de comparer les planches photo-
oraphiques présentant les Sénegons récoltés a Saint-Macaire
[JoveT, 1968c], celles montrant .un échantillon récolté 2
Mazamet [CHARTRAIN, 1939], puis d’aller soit méme observer
les individus présents dans tous les triages ferroviaires du Nord
de la France, pour se convaincre de la variabilité de I'espece,
sinon de la présence de plusieurs especes distinctes.

Dhans la sitnation actuelle, seule la comparaison d’échan-
tillons d'individus provenant de chaque station connue en
France pourrait permetire de savoir si nous avens, comme
nous pouvons raisonnablement le soupgonner, dans notre pays
plusieurs espéces de Senecio sud-africains.

Nom vernaculaire

Parallelement a sa forte expansion en France, divers noms
vernaculaires ont été assez rapidement utilisés pour désigner 4
S. inaequidens. Sources de confusions également, peut-érre
dans une moindre mesure, nous avons relevé dans des travaux
les noms suivants :

— Sénecon du Cap [JesSTIN, 1999 ; CHALIMBAUD, 1998 ; divers
sites internet] ;

— Sénecon sud-africain [ProvosT, 1998; LamBiNON et al,
1992; ARSCHIMANN & BURDET, 1994 ; DURIN ¢f af, 1997;
BERNARD, 1996 ; etc.] ;

— Sénecon i feuilles inégales [Terrisse & coll.,, CoLLECTIF,
1991 : p. 242-243];
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— Sénegon a feuilles érroites [CoLLECTIR, 2000] ;
— Sénegon a dents inégales [JAUZEIN, 1995 ; BERNARD, 1996].
Malgré plusieurs flores 2 grande diffusion Iayant
mentionné sous le nom de Sénegon sud-africain, le nom le plus
en usage actuellement semble éure Sénecon du Cap. Mais le
nom qui devrait écre urilisé, traduélion de son nom
scientifique, est celui donné, par exemple par Jauzein, de
Sénegon 4 dents inégales.

Ecolo gie

Malgré son abondante dispersion dans de nombreuses de
régions, S. inacquidens a des exigences écologiques précises.
Souvent, il est noté aux marges du ballast ferroviaire ou du
bitume ou encore dans les terrains vagues adjacents; ces habi-
tats sont généralement trés filtrants car supportés par des maté-
riaux hétérogenes, plus ou moins grossiers. Et surtour il s'ins-
talle avant tout dans les endroits tés peu végéralisés. Cette
préférence avait été pressentie tris rapidement : « il pourra s¢
répandre dans les places vides sur sol relativement meuble des
groupements “ouverts” comume le sont les dunes et surtout les
ensembles anthropophiles rudéraux » [Jover, 1968b].

Par contre, il prolifere inévitablement quand sont réunies
les trois conditions suivantes : sol drainant, trés fort ensoleille-
ment et chaleur dans les couches armosphériques au ras du
substrat (rayonnement). Seuls des végéraux tres spécialisés (ou
éventuellement trés peu exigeants) peuvent dans les régions de
plaines non méditerranéennes vivre dans ces conditions, qui
sont d'ailleurs rarement réunies A Iéeac naturel. Par leurs
aménagements, les hommes ont sensiblement augmenté les
surfaces couvertes par de tels milieux « entretenus » de plus par
de puissants traitements chimiques, rendant encore plus faible,
voire nulle, la liste des plantes indigénes supportant ces condi-
tions. Or 8. inaequidens a en plus passé avec succes Pépreuve
des herbicides [cf. par exemple Jover ef al, 1985]. Supportant
pratiquement tout, il érait dés lors normal qu'il s'installe dans
les vides liés aux zones anthropiques.

W est difficile d’apprécier si S. inaequidens a des préférences
ou non pour le calcaire. D’aprés nos observations, il semble
éviter généralement (en dehors peut-étre des stations installées
en milieux naturels de la zone méditerranéenne) les sicuations
extrémes du point de vue chimique : ni franchement calcaire
[Jover et al, 1985], ni hyper acide. A noter également que
contrairement 3 beaucoup de plantes « rudérales »
S. inaequidens ne semble pas spécialement nitrophile.

En fonétion des observations déja réalisées au Nord de la
France, certains auteurs ont déja rattaché S. inaequidens i
plusicurs groupements végéraux. ProvosT [1998] le range dans
I Onopordion acanthi. Dans Pextréme Nord de la France, o
S. inaequidens est donné des dunes rudéralisées et terrains
vagues, il est rattaché an Dauco-Melilotion [DuriN ef al., 1991].
Pour ce dernier groupement, BOEHMER ef 4l [2001] semblent
considérer qu'il n’y est que faiblement présent. Ces deux
alliances sont regroupées dans la classe de I Onopordetea
Acantho-nervosi, classe de végérations bisannuelles 3 vivaces
nitrophiles et rudérales, thermophiles, souvent riches en
@ Ch:ll‘d()lls ».

ANTOINE 8 WEILL [1966], au sujet de la station littorale de
Calais, décrivent une formation qui semble se rapprocher d'un
Dauco-Melilotion, mais notent qu'il « colonise I" Ammophiletum
(.-.), de prétérence sur le versant opposé i la mer ».

S, inaequidens peut donc i l'occasion s'installer, en France
non méditerranéenne, dans des milieux plus sauvages et moins
agressés par 'homme, parfois humides. Deux exemples sont
plutdt surprenants :

— LanonpEre & Daunas [1995] annonce sa présence « dans
une clairiere du Pino-Quercetum ilicis » en Charente-
Maritime. Son apparition n'indique pas forcément ici une
dégradation anthropique. BOEHMER ¢z al [2001] signalent
en effet que S inaequidens peur étre rencontré dans les
« storm-damaged forest »;

— Gatignol [CoLLECTIF, 1991 : 248] I'évoque sur les « Tles du
Petit Félin sur la Vienne », oit & n'en point douter le
contexte est avant tout hygrophile (Puficaria vulgaris,
Leerzia oryzoides. ).

[l est possible que ces stations, notamment lorsqu’il Sagicde
milieux hygrophiles, correspondent i des essaimages  sans
lendemain depuis de fortes populations présentes non loin.
Nous avons observé un tel phénoméne en vallée de Seine, ol
des pieds isolés existaient dans des champs de mais trés
détrempés dés lautomne, voire inondds, tandis qu'une popu-
lation existait & proximité, le long des routes surélevées.

Sa préférence pour les milieux xériques l'autorise & §'ins-
taller dans des situations encore plus éronnantes. A Caen
(Calvados), se développent des colonies sur les murs calcaires
(sommets et parois) des ruelles adjacentes d la gare, oli se
trouve une importante population (obs. pers.). Certe situation
n'est pas unique puisque BOEHMER er 4/, [2000] évoquent des
pieds installés sur la fagade de la cathédrale de Cologne,
phénomene favorisé selon eux par lexistence, 4 proximité, de
tres fortes populations.

Avec ses exigences xérophiles, S. fnaequidens peut s'installer
dans des carrieres ou sur des surplombs rocheux notamment si
ces sites sont proches de populations importantes. Ainsi dans
le département du Nord, il est signalé d’une carriere 4 Saint-
Hilaire-sur-Helpe [IEA, 1997].

Dans le Sud de la France, S. inaequidens sadapte 4 des
espaces plus diversifiés que les terrains ferroviaires et indus-
triels, mais parfois équivalents du point de vue des contraintes
anthropiques, comme les vignobles, ot il peut émre tres
commun [JOVET er al, 1985].

Les zones proches de la Méditerranée, voire les montagnes
a proximité, par leurs conditions climatiques et géomorpholo-
giques tres favorables, permettent d'observer une plus grande
diversité de stations. Dans cette aire, S. inaequidens « accepte
les milieux secs ou humides, sacclimate aux sols graveleux
comme aux schistes et aux murailles calcaires, 3 la petite
montagne comme a la plaine » [VINCENT, 1999]. Le surpiru-
rage comme les incendies, en créant des vides suffisamment
arides pour l'aider & s'installer, peuvent jouer en sa faveur
[CHALIMBAUD, 1998].

Contrairement 2 ce qui a pu étre patfois écric [ViNcENT,
19991, S. inaequidens peut en fait pousser dans des stations
élevées, en situations favorables (adret). En lralie, au Monte
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Baldo, I'espéce acteint 1 420 m d’altitude : « this means Senecio
inaequidens is the most successful neophyte with regard to the
span of altitude » [BRANDES, 1999]. Non sans humour, Terrisse
et collaborateurs [COLLECTIF, 1991 : p. 242-243] proposent
méme la création d’une association, le Semecioneto inaequi-
dentis — Crocesum nudiflors, 3 la suite d’'une observation d’un
pied de S. inaequidens A proximité immédiate de Crocus
nudiflorus, 3 une altitude de 1 740 m.

Senecio inaequidens est-il une menace ?

« Le qualificatif d’invasive est associé & une espéce alloch-
tone qui, s étant érablie dans des écosystemes ou habitats natu-
rels ou semi-naturels, v est un agent de perturbation et nuit a
la diversité biologique autochtone » [Pascar et al., 2000].
Certe définition convient & 8. inaequidens dans les zones médi-
terranéennes et oro-méditerranéennes ot il est considéré
comme une menace. Dans les espaces naturels de la région
Languedoc-Roussillon par exemple, il constitue une menace
pour des stadions de plusicurs espéces protégées (notamment
dans les mares temporaires), les réserves naturelles n'étant pas
4 Pabri [MULLER, 2000].

D’une manitre générale, partout ailleurs en France,
S. inaequidens ne peut étre considéré comme une espéce inva-
sive, étant fortement limité par la grande rareté des milieux
naturels qui pourraient lui étre favorables. Seules les forma-
tions dunaires (rudéralisées ?), notamment 2 proximité des
foyers des_zones portuaires, sont parfois colonisées. Mais
pouvons-nous considérer que tous les milieux potentiels ont
été colonisés ? Comme le font remarquer Pascar ez a/. [2000],
« il semble a¢tuellement impossible de formuler une prédiétion
réellement fondée des capacités invasives d'une espece donnée,
ou de la susceptibilité aux invasions d’un écosysteme donné ».
Par exemple, 'évolution des pepulations de S. inaequidens en
région Centre, oit il n'en est adtuellement qu'a ses premicres
installations, doit étre suivie attentivement. Son go(it marque
pour les milieux filtrants et ouverts, sa présence effective dans
certains massifs dunaires du Nord de la France, peuvent laisser
craindre en effet qu'il puisse proliférer sur les terrasses sableuses
de la Loire.

Méme sans se comporter en ¢spece invasive au sens propre
du terme, S. inaequidens west probablement pas sans poser
quelques problemes vis-2-vis du maintien d’espéces rares. En
effer, les milieux hautement artificialisés (terrains délaissés,
friches ferroviaires ou industrielles...) du Nord de la France
accueillent souvent des espéces pionnires (animales et végé-
tales) devenues ailleurs trés rares. Il est probable que Uinstalla-
tion en masse de S imaequidens est une menace pour ces
especes. Ceci est également soupgonné par BOENMER er al.
[2001], pour qui S. inaequidens pourrait exercer une forte pres-
sion compétitive, notamment par son ombrage et sa pérennite,
sur les petites espéces annuelles et bisannuelles, cecte compéri-
tivité pouvant de plus étre renforcée par les traitements herbi-
cides non spécifiques, qui ne le détruisent pratiquement pas
mais agissent sur les autres espéces.

Pour s'imposer, S. inaequidens pourrait également émettre
des substances phytotoxiques dans le sol [JesTIN, 1998]. Ces
substances agiraient en neutralisant la germination des graines
des autres plantes [CHALIMBAUD, 1998] et joueront donc un

r6le dans Pélimination des thérophytes. Précisons aussi que les
auteurs évoquant cette phytotoxicité parlent au conditionnel.
Nous ne savons qui le premier a émis cette hypothése et sur
quels éléments elle est basée, les sources n'étant jamais citées.

Enfin, une autre toxicité semble prendre toute son impor-
tance dans les zones oro-méditerranéennes. Les parties
aériennes renferment des alcaloides, ce qui le rend toxique
pour les herbivores [JESTIN, 1998]. Cette caractéristique serait
commune a la plupart des représentants du genre Senecio
[VINCENT, 1999].

S. inaequidens semble n'avoir aucun ennemi naturel efficace
dans nos régions d'Europe de 'Ouest. Quelques colonies de
pucerons ont bicn été observées ici ou 1 (obs. pers. et obs. de
S. Leguédois), mais elles ne semblent avoir aucune incidence.
De mémc que le Cuscuta bidentis signalé comme parasitant des
pieds lors de sa découverte i Saint-Macaire [CoNTRE, 1968], ne
semble pas avoir cu beaucoup dleffets sur sa progression
ultéricure.

Introductions, modes de disséminations utilisés,
couloirs et corridors

En excluant la station de 1913 concernant le Loiret
[BENOIST, 1914], qui ne semble pas avoir persistée, deux popu-
lations fort éloignées de S. fnaeqguicdens sont apparues en France
presque simultanément dans les années 1930 : Calais (Pas-de-
Calais) et Mazamer (Tarn).

Tous les autcurs discutant de [I'introduétion de
S. inaeguidens saccordent sur le fait que I'industrie de la laine
de mouton a joué un grand réle.

La station fugace signalée en 1913 4 Estouy est expliquée de
la sorte : §. inaequidens est en effet apparu avec beaucoup
d’autres especes adventices étrangeres 4 la suite d’un amende-
ment « par un engrais nouveau, composé probablement de
déchers de laine, de provenance étranggre » [BENOIST, 1914].

SENAY [1944], commentant sa découverte de S wimineus,
attire I'attention sur Uexistence 4 Mazamet d'une « flore adven-
tice entretenue 4 la faveur des importations, surtout de 'hémi-
sphere austral, de laines et de peaux de mouton ».

(Lqelqur:s années avant Senay, alors que ce Sénegon érait
connu sous le nom de S. douglasii, espéce dorigine géogra-
phique completement différente (nord-américaine), les
conclusions quant aux causes d’introduétion furent les mémes.
Ainsi CHARTRAIN [1939] précise, A propos des deux stations
Mazamet et Calais, qu'il « n'est pas invraisemblable de penser
que les semences ont été importées du Nouveau Monde : dans
la région de Mazamet plusieurs fabriques travaillent des fibres
textiles, laines ou cotons ».

Senay et Chartrain, avant méme de savoir de quel continent
venait ce Sénecon, étaient déja strs du fadteur introdudtif. A
cette époque, oi1 'industrie textile érait florissante, la conclu-
sion paraissait évidente.

Mais si I'on se transporte vingt ans plus tard, 'industrie de
la laine ayant périclité, les fadteurs introduétifs sont beaucoup
plus difficiles 4 cerner.

AntomNe & WeILL [1966] sont moins précis en raison de
leur ignorance de 'ancienneté de la station et des précédentes
publications concernant le site de Calais; ils considérent que
les premitres graines ont pu étre apportées avec des déchets
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provenant d'un cargo. Nous verrons plus loin que I'hypothese
de transports de semences par voie maritime est loin d’écre sans
fondement.

Il semble quiil n’y ait eu & travers 'Europe que peu de
stations a partir desquelles S, inaequidens auraic pu se disperser
[BOEHMER e af, 2001] : Litge (Belgique) en 1893, Bremen
(Allemagne) cn 1896, Verona (Ttalie) en 1947, et pour la France
Calais et Mazamet. Ces localités avaient en commun une
industrie lainiére importatrice de matiére premiére [BOEHMER
et al., 2001].

Mais I'industrie de la laine de mouton, ou les déchers prove-
nant d’un cargo, s'ils doivent @ priors étre considérés comme
fateurs préalables, ne peuvent éere responsables de sa dissémi-
nation ultérieure. [Vautres moteurs d’expansion ont inévita-
blement pris le relais.

A partir de Mazamet, S. inaequidens a peut-éure pu se dissé-
miner avant tout grice au continuum créé par les terrasses de
galets et graviers des cours d’eau ou des versants de vallée secs
et rocheux, sur lesquels il a trouvé un habirar idéal. 1l est
probable que ses semences ont dévalé tour le bassin versant
jusqua Bordeaux.

Des 1945, 4 l'occasion de la découverte d’une population
dans le Tarn-et-Garonne, LEREDDE constate que S. ingequidens
a amplement profitd du réseau hydrographique. Pourtant
Jovet [1968b], au sujet de la découverte bien en aval & Saint-
Macaire, s'il ne remet pas en cause cette affirmation, signale
toutefois qu'il n'a pas observé de stations « sur la berge méme
de la Garonne » et considére qu'avant tout, ses akénes, légers et
plumeux, sont transportés par les airs ou par adhésion A des
objets er animaux.

Pendant toute sa phase invasive, S. inaequidens continuera
d’utiliser assez souvent les axes hydrographiques pour
s'étendre. Mais, comme I'avait soupgonné JoveT [1968b], I'cau
n'est probablement pas un grand agent disséminateur pour
cette espece, le rdle joué par les continuums écologiques lids
aux espaces ouverts le long des vallées érant probablement
beaucoup plus important (axes de circulation préférentiels des
vents, continuité de certaines formations terrestres favo-
rables...). Ainsi S. imaequidens peut progresser également
d’aval vers amont, comme le remarque Amar [1996] le long
de la Durance.

Les continuums écologiques liés aux vallées peuvent étre des
milicux naturels, c’est notamment le cas dans le Sud de la
France, mais également des milieux ardficiels dans beaucoup
d’endroits.

Au fur et & mesure de son avancée vers le Nord de la France,
les bords des cours d’ean n'offrant plus les mémes niches écolo-
giques (absence de formations terrestres favorables, vallées
généralement moins encaissées...), S. inaequidens s'est répandu
a partir des voies de communications (ces voies érant parfois
fortement concentrées dans les grandes vallées).

Certte utilisation des espaces anthropiques par des espéces
introduites est d’zilleurs bien connue @ « parmi les perrurba-
tions anthropiques susceptibles d’engendrer ou favoriser les
invasions en milieu continental, les structures linéaires et leurs
rapports a la matrice paysagére environnante sont réputés jouer
un role majeur » [Pascat ez al., 2000].

Le réle des voies de communications et des grandes forma-
tions nacurelles (vallées, bande littorale, alignements de
collines et montagnes...) explique alors assez bien la progres-
sion de S. inaequidens en France telle quiillustrée sur les
différentes cartographies,

Clette progression suit d’invisibles lignes du sud vers le nord
(Figure 2), contournant notamment le Massif central, au
moins dans un premier temps (sefteur pauvre en grandes voies
de communicartion et aux reliefs tourmentés et froids, d’oit une
pénétration plus lente). On peut ainsi constarer :

— une progression d’amont en aval de la Garonne,
— une rementée par la facade atlantique entre la Gironde et le

Sud de la Bretagne,

— une colonisation du pourtour méditerranéen par I'ouest,
puis une remontée par la vallée du Rhéne,

Néanmoins l'analyse détaillée révele quelques points isolés,
matérialisés par des postes avant-coureurs éloignés (Figure 2).
Dans le Nord de la France, I'expansion se révéle un peu désor-
donnée, provenant apparemment de plusieurs foyers.
Comment expliquer par exemple son apparition dans le dépar-
tement de 'Eure, puis son extréme abondance dans toute la
vallée de Seine entre Paris ct Uestuaire, alors quautour peu de
populations « réservoir » semblaient exister ? Et les deux dépar-
tements colonisés dans le Nord-Est de la France ?

Certains points plus au sud posent aussi problémes. Ainsi
les deux points au nord de la vallée du Rhéne sont distants des
départements ot1 'espece est signalée, méme s'il existe plusicurs
axes majeurs susceptibles davoir joué (vallée, lignes ferroviaires
importantes, autoroutes). Comment ces populations ont-elles
pu apparaitre ?

Il est vrai que la recherche bibliographique a ses limites et
que ces vides peuvent donc étre incerprétés de cette maniere. Il
se peut également que des stations intermédiaires soient restées
ignorées.

Il est certain aussi que S. inaequidens réalise, grice a ses
fruits légers, des « bonds » d'un grand centre ferroviaire &
Pautre, d'une zone industrielle & l'autre, sans pour autant
jalonner visiblement les parcours utlisés (il peut réguligrement
exister le long de ces parcours des pieds isolés, mais ces pieds
passent facilement inapercus).

Mais dans certains cas nous avons pu observer d’'impor-
tantes populations trés éloignées des suivantes, entre lesquelles
il n'existe assurément pas de couloir de dissémination. Ainsi les
peuplements de S, inacquidens, installés dans les zones
portuaires de Caen dans le Calvados, sont véritablement isolés
géographiquement. Les -pieds observés récemment dans la
Manche, zone portuaire de Cherbourg, sont dans le méme cas.
De nombreux modes d’introduction ont pu jouer, chacun
d’entre eux ayant joué un réle sans qu'on puisse en privilégier
['un par rapport a un autre. En voici un apergu :

— Certains pépiniéristes ont mis en culture et vendu S
inaequidens en raison de son abondante er magnifique
foraison [JEsTin, 1998]. S'il est difficile de voir dans cette
action la cause massive de sa dissémination ou apparition
dans une grande partie de la France, on peut tout de méme
évoquer cette curieuse observation de deux pieds dans une
jardiniére sur un rebord de fenétre & Caen (obs. pers., 1998).
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— Dans le méme ordre d'idée, nous avons pu noter 4 plusieurs
reprises que l'installation de pieds isolés de S. inaequidens
dans des endroits semi-contrdlés par Thomme, a Uentrée de
communes par exemple, contribue tellement & I'embellisse-
ment des abords de voiries qu'ils sent beancoup plus facile-
ment épargnés par les agents d’entretien, pensant peut-étre
avoir affaire 2 une espéce volontairement plantée. La fonda-
tion d'une nouvelle population est donc d’autant facilitée.

Lesthétique de sa floraison peut effectivement séduire,

méme les mieux informés. Ainsi un naturaliste habirant

I'Ture, aux frontitres avec le département de I'Orne, en a

rapporté quelques pieds (provenant de I'estuaire de Seine)

dans son jardin, Ces pieds sont devenus depuis « prospéres
et envahissants » [comm. pers., juin 1999]. Le département
de I'Orne, encore actuellement non rtouché par

S. inaequidens, pourrait donc le voir apparaitre bientot 4

cause de cetre « culture » réussie.

— La curiosité des botanistes, notamment au début de son
apparition en France, a t-elle pu l'aider 4 s'installer ? Nous
n‘avons aucune preuve véritable, mais ANTOINE & WeILL
[1966] rapportent que « des plants de Senecio harveianus en
provenance de Calais ont été cultivés au Muséum narional
d’histoire naturelle et dans un jardin de la région parisienne.
Dans les deux cas, ce Senecio sest montré extrémement
luxuriant et s'est largement ensemencé ». [l aurait écé inté-
ressant que ces auteurs donnent des précisions sur la locali-
sation de ce jardin de région parisienne.

— Enfin, des introductions encore plus accidentelles peuvent
avoir lieu, comme par exemple des transports formits de
semences avec des matériaux de construétion ou des gravats.
Mais généralement, au Notd de la France, la plupart des

populations, méme isolées, restent lides & la présence d'infras-

tructures de transports ou de complexes industrialo-portuaires.

Ces populations peuvent avoir deux origines en fondtion de
leur localisation.

1) une introduition via le trafic maritime international pour
toutes les Slations portuaires.

Au dela de la Manche, en Angleterre, S. ;imzequidm; semble
présent de maniére plus ou moins réguliere depuis au moins les
années 1960 [CLAPHAM et al., 1962].

En Normandie, les importantes populations apparues dans
les zones portuaires de Caen, de l'estuaire de la Seine, ou
encore plus récemment les pieds observés a Cherbourg,
peuvent-elles avoir éeé engendrées par des semences collées aux
cargaisons de navires en provenance d’Angleterre ? Tl semble
difficile de l'affirmer avec certitude.

Néanmoins I'exemple suivant permet de croire que les
échanges maritimes peuvent étre un veéteur non négligeable.
En Irlande du Nord, S. fnaeguidens est en effet apparu récem-
ment en deux points lictoraux, vers Belfast et Larne [Hackney,
en ligne]. A moins d’une introduétion volontaire, il semble ici
évident que cette espéce n'a pu arriver sur cette ile que par la
vole maritime.

Autre exemple : S, inaequidens a écé signalé des deux dépar-
tements corses. Le trafic maritime entre cette ile et le continent
— tout le pourrour méditerranéen francais érant envahi de
longue date — est probablement responsable de cette apparition.

2) une expansion dans des pays limitrophes, notamment en

Belgigue et en Allemagne.

Dans ces deux pays en cffet S, inaeguidens sest largement
disséminé a partir des années 1980 [DE LaNGHE er af, 1978 ;
LAMBINON et al, 1992; BOEHMER ¢t af, 2001]. Or il nexiste
pas de barritre biogéographique forte entre la France et ces
pays. De plus le réscau d’infrastruétures routieres et ferro-
viaires, dense en direftion de ces deux étars, facilite grande-
ment les essaimages d'une telle espece,

1l semble ainsi certain que les départements de la Moselle et
de la Meurthe-et-Mosclle, colonisés sur la période 1995-2001,
Pont été par des populations provenant de Belgique, de
Luxembourg ou d’Allemagne. C'est probablement de ce
dernier pays que peuvent provenir les populations signalées
dans les départements du Haut-Rhin et du Bas-Rhin. Enfin il
y a tout lieu de croire que les populations déja existantes dans
le Pas-de-Calais se sont vues également confortées par les
augmentations d’effectifs dans le pays voisin.

En Franche-Comté ct dans le Nord de la région Rhéne-
Alpes, les points isolés qui apparaissent progressivement
peuvent éventuellement écre attribués & des remontées d’aval
vers ['amont des populations sur le pourtour méditerranéen.
Mais quelques populations peuvent aussi étre originaires de
Suisse ot AESCHIMANN & BurDET [1994] le signale « en exten-
sion tres rapide et A suivre ». !

Sur le territoire helvete, S. inaequidens a dailleurs éié
signalé dés 1929, sous le nom de 8. harveianus, et fut également
considéré lors de sa découverte comme une adventice lainiere
[AnTOINE & WEILL, 1966].

Enfin dans le Sud-Est de la France, S. inaequidens semble
§'étre avant tout installé & partir des populations de Mazamer.
Mais il a pu proficer d"apports provenant au-dela des Alpes-
Maritimes. En effet, en lralie, S. inaeguidens existe depuis au
moins 1947 [Lereres, en ligne] et semble rapidement s'étendre
a partir des années 1980. Dans Flora dltalia [Prenart, 1982],
S. inaequidens est pointé dans une grande partie (plus de la
moiti€) de I'Tralie et il esc signalé en rapide expansion dans
toute I'Europe occidentale.

Mécanismes d’expansion

Certaines especes introduites présentent plus que d’autres
des dispositions pour se révéler invasives. Cest le cas, semble-
t-il, pour S. inaequidens : « le sénegon lui-méme est robuste, a
floraison abondante, 4 graines nombreuses et bien conformées,
ayant ainsi toutes les qualités nécessaires pour résister a la flore
autochtone » [LEREDDE, 1945].

Il sécoulera pourtant plus de 30 ans enwe larticle de
Leredde et le début de lextension. Certe latence est d'autant
plus impressionnante que par la suite, il aura suffi de 15 4 20
ans 4 S. inaequidens pour se répandre dans au moins 70 % des
départements francais.

Dans d’autres pays d'Europe, il semble que le scénario soit
le méme. Apres quelques premieres observations anciennes,
voire trés anciennes (S. inaequidens aurait écé présent depuis la
fin du xrx¢ siecle dans certains pays), cest surtout 4 partir des
années 1970 et 1980 qu'une trés brutale expansion est notée.

Par exemple, on reléeve dans la Flore de Belgique
[LAMBINON et al., 1992] que S. énaequidens sest « répandu asser.

Symbioses, bulletin des muséums d histoive naturelle de la région Centre, 2003, nouvelle série, n® 9



HisTOIRE DE L'EXPANSION EN FRANCE DU SEnNECIO INAFQUIDENS DC. @ ANALYSE BIBLIOGRAPHIQUE SUR LA PERIODE I913-2001 53

récemment surtout 4 partir des années 8o ». En Allemagne, il
semble méme avoir commencé son expansion un peu plus tor,
vers le milicu des années 1970 [BoEmMER 67 4, 2c01].

Linvasion est donc quasi-simultanée dans les différents pays
d’Europe. Au travers de notre approche bibliographique, nous
envisagerons plusieurs hypoth&ses pour tenter d’expliquer ce
COMPpOrtement.

1) Hypothéses climatiques

S. inaequidens fleurit plus ot aprés un hiver doux
[BOEHMER ef al, 2001]. En conséquence, la période de produc-
tion de semences peut éure plus longue, ce qui pourrait avoir,
dans certains cas, aidé ou accéléré son expansion. Toujours
selon BOEHMER et al [2001], citant WerNER et al [1991], les
années 1990, anormalement chaudes et séches, pourraient
avoir causé sa prolifération dans la région de Cologne et
Aachen en prolongeant la période de floraison.

Il ne nous semble, cependant, pas possible d’attribuer seule-
ment a de telles variations climatiques I'expansion continue de
S. inaequidens en France ec ailleuts, en une quinzaine d'années.
Rappcelons qu'il 0’y aurait dans ce cas incidence que sur la
durée de production de graines. Or ce Sénecon en produit de
celles quantités annuellement (voir plus loin) qu’une prolonga-
tion d'un mois n'a probablement pas beaucoup deffer sur
Iessor d'une populadion, si ce nest d’accélérer un processus
déja éabli.

A linverse, on peut signaler que S. inaequidens est présent
depuis suffisamment longtemps pour avoir survécu 2 des hivers
rudes, tels celui survenu en 1962-1963 4 Calais [ANTOINE &
WEILL, 1966]. De plus, il prolifere 4 plus de 1 ooc m d’altitude,
dans des montagnes proches de la Méditerranée certes, mais
pouvant néanmoins subir de durs coups de froid. Enfin en
Europe S, inacquidens a méme éré trouvé au Danemark
[JesTIN, 1998].

2) Hypotheses biologiques
Dans des articles récents, 'accent est mis sur énorme
produétion de graines que peur produire un picd de

S. inaequidens. Encore que les auteurs manquent de précision
dans ce domaine et ne citent pas leurs sources : plus de 10 ooo

Photo 3. — Capitule de Senecio inaequidens DC. 4 marurité, Olivet
(Loiret), octabre 2001 (Photo P-O). Cochard).

graines par an pour CHALIMBAUD [1998] et JesTiN [1998], de
10 000 4 30 000 pour JESTIN [1999], de 10 000 i 50 0coo selon
l'age du pied pour VINCERT [1999]. Ces éléments laissent sous
entendre que l'invasion sexplique en partic par cette grande
fécondité. Mais la encore, pourquoi n'y a-t-il pas eu une inva-
sion plus rapide aprés les premitres apparitions ?

Par ailleurs, I'énorme produétion de graines chez cette
espéce pourrait avoir probablement favorisé le développement
rapide d’écotypes adaptés aux milieux actuellement colonisés
[BoEEMER ef al, 2000]. Serait-ce pour cette raison que
Chartrain [/ Jover & BossErRDET, 1968] signale que « sa taille
sest élevée », Tobservation érant faite sur les populations des
environs de Mazamer ?

De plus on peut supposer que ces nouveaux écotypes
fleurissent encore mieux et plus longtemps. Le processus de
sélection s'accélére donc avee le temps.

Enfin, étant donné d’une part les problemes taxonomiques
posés par les Semecio sud-africains et d'autre part les phéno-
ménes d’expansion rapide (plus les apparents changements de
taille), n'est-il pas possible que le . fnaequidens ayant envahi la
France soit en fait issu d’une hybridation entre espéces extré-
mement proches ?

3) Hypothése d'une modification des conditions environnementales
le favorisant

Se répandant avant tour a la faveur des voies de communi-
cation, on peut se demander si son expansion subite naurait
pas €cé provoquée par des évolutions de pratiques de gestion
des bords de routes et zones ferroviaires. BOEHMER e¢f al
[2000] considerent en effer que S. ingequidens résiste plus que
les autres especes a la fauche mécanique. Lespece feurit
quelques semaines aprés avoir été coupée 4 quelques centi-
mertres au-dessus du sol.

La gestion de la flore de ces milieux marginaux I'a sans
doure favorisé ces derniéres décennies avec la mécanisation et
la généralisation de traitements chimiques en masse. Il semble-
rait par ailleurs éronnant que tous les pays d'Europe qui ont
constaté le fougueux développement de S. inaequidens aient
modifié dans le méme sens et en méme temps leur gestion des
bords de roures.

Finalement parmi les raisons qui viennent d’étre évoquées
aucune ne peut expliquer & elle seule la subite expansion de
S. inaequidens. Toutes ont probablement joué leurs réles.

Mais un fait majeur simple semble avoir été ignoré : la
multiplication des voles de communication au cours de la
deuxieme partie du xx¢ siécle. En effer, I'expansion de
S, inaequidens waurait probablement jamais eu lieu sans la
densité actuelle des grandes infrastruétures routiéres et ferro-
viaires, ct, accessoirement, de 'augmentation incessante des
surfaces industrielles, des « crassiers » ct autres terrains vagues,
qui sont autant d’habitats favorables. De plus, la forte circula-
tion le long de ces infrastrudtures joue un réle dans la disper-
sion des akenes de S. imacguidens, grice aux rturbulences
produites par les véhicules,

Par ailleurs, ces dernitres décennies, méme dans son pays
d’origine, S. inaequidens s'est comporté comme en Europe. Au
déparc cantonné i ses habitats naturels dans un sefeur
restreint d Afrique du Sud (le Natal), il a aétuellement envahi
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tout ce pays, mais également des pays voisins : Botswana,
Namibie, Mozambique... [BOEHMER ef 4/, 2000]. La-bas sa
souplesse écologique étonne encore plus. Il se développe indif-
féremment sur terrains secs, humides, ombragés ou enso-
leillés... Mais comme en Europe, BoEHMER ¢t 2/ [2000] font
remarquer qu'il a su profiter avant tout des routes et des

terrains dégradés.

CONCLUSION

Rares sont les espéces invasives qui font couler aurant
d’encre que S. inaequidens. Sa capacité a envahir tout un conti-
nent en quelques décennies, sa robustesse et sa belle floraison
sont les causes de sa célébrité chez les botanistes et au-dela.

Si on ne peut que regretter son invasion perturbatrice dans
certains milieux naturels, force est de constater que dans bien
des cas S. inaequicdens ne nuit & personne et au contraire st unc
belle lecon de choses :

— il matérialise & merveille, sur une grande partie du terri-
toire national, les bréches et axes de pénétration créés par
I'homme & I'occasion du fort impact sur les milieux natu-
rels des infrastru¢tures lourdes, industrielles et de commu-
nication,

— il offre un sujet d’érude exemplaire pour le biogéographe.
Par ailleurs nous avons eu l'occasion plusieurs fois de mettre

I'accent sur les défaillances ou le manque de rigueur

scientifique de travaux récents sur S. inaeguidens. Un certain

nombre d’informations publiées et répétées ne sont pas vrai-
ment vérifides, ou en tout cas leurs sources ne sont pas claire-
ment citées, ce qui est regrettable

Mais avant tout, selon nous, la question qui sera a résoudre
le plus rapidement est déja de savoir si nous avons bien affaire
a S, inaequidens. Aucun botaniste en France ne semble plus
s'interroger véritablement 2 ce sujet depuis bien longtemps.

En Afrique du Sud, terre natale de cette espece, A. Leibstein
travaille aétuellement sur la « Revision of the Semecio
inaequidens species complex » [LEIBSTEIN, en ligne]. Quelle
prudence de sa part, enfin, d’évoquer un complexe d’especes !
Aprés avoir rappelé que la derniére tentative de clé de détermi-
nation de ce groupe de Sénecons en Afrique du Sud daraic de
1876, clle explique que la finalité du travail sera notamment de
clarifier ce complexe taxanomique et notamment d’essayer de
donner un véritable nom pour I'espéce présente en Europe.

Si le cas de S. inaequidens est exemplaire 4 bien des égards,

il doit également rappeler que d’autres plantes, souvent plus
discreres, sont également en passe de coloniser une grande
partic du territoire francais. Ces opportunistes, révélatrices des
aétivités humaines, seraient aussi intéressantes 4 suivre. Trois
exemples seront donnés ici afin daiguiser la curiosité des bota-
nistes du Nord de la France :

— Cochiearia danica, de plus en plus présent aujourd’hui sur
les terre-pleins d’autoroutes en Haute-Normandie et en Tle-
de-France. Cette Crucifere, 2 lorigine stri¢tement inféodée
au lictoral en raison de son halophilie marquée, est peut-étre
déja présente dans le Loiret ou 'Eure-et-Loir;

— les Graminées du genre Eragrostis (notamment E. minot)
qui progressent le long des routes, dans la moindre fissure
de bitume, ou encore dans les triages ferroviaires;

Euphorbia maculata, lui aussi en pleine expansion, mais
donr la minuscule taille permet de penser qu'il est présent
en bien des départements sans s'étre fait remarquer.
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