L’EMOUCHET 26

i; |
NOUVELLES
NATURALISTES

Revue de I’ Association Faune et Flore de I’Orne




| Redécouverte de I'Airelle rouge
| Vaccinium vitis-idaea L. dans I'Orne

par Peter STALLEGGER,
Pierre-Olivier COCHARD et Aurélien CABARET

Introduction

Le genre Vaccinium L. (les airelles; famille des Ericaceae) est
représenté dans I’Orne par trois especes : Vaccinium myrtillus |

L. (la myrtille), Vaccinium oxyccocos L. (la canneberge) et
- Vaccinium vitis-idaea L. (1"airelle rouge), qui fait I’objet de cet
article. Ces trois espéces d’airelles ont en commun d’avoir des
préiérences climatigues plutot, voire franchement, montagnardes,
et des préférences édaphiques pour des sols acides. Si Vaccinium
myriillus est assez commun dans I’Orne, bien distribué dans tous
les grands massifs forestiers sur substrats acides, V, oxyccocos
et V. vifis-idaea ont toujours été trés rares. Le premier peut
encore €tre rencontré dans quelques tourbiéres armoricaines de
la Manche (mais a disparu de 1’Orne), tandis que V, vitis-idaea
etait considéré jusqu'a une période récente (Provost, 1993)
comme disparu de Basse-Normandie. C’est la redécouverte de
V. vitis-idaea que nous présenterons ici. Nous en profiterons
pour faire une synthése de ses observations dans I’Orne et zones
limitrophes, et tenterons d’analyser les conditions stationnelles
dans lesquelles il se maintient.
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Présentation de Vaccinium vitis-idaea Distribution

Description Vaccinium vitis-idaea est une plante avec une vaste aire de
repartition. On la trouve en effet non seulement au travers de
D’aspect général de «muyrtillen, Vaccinium vitis-idaea se toute I’Eurasie septentrionale, mais également en Amérique du
distingue de V. myrtilfus par ses fleurs blanches a roses, ses Nord, ¢’est un des tres rares ligneux a répartition circumboréale.
fruits rouges, ses feuilles persistantes; vert sombre a bord enroulé , | [l y aurait au moins deux sous-espéces : subsp. vitis-idaea et
(contrairement & la myrtille dont les feuilles sont caduques), plus | subsp. minus. Seule la sous-espéce vitis-idaea semble exister en
piéles en dessous avec des taches noires. La plante atteint la taille ~ France.
- d’un sous-arbrisseau (souvent 20 cm de haut). Vaccinium vitis- |
idaea peut s"hybrider avec V. myrtillus avec laquelle il serait trés En France, clle a une distribution avant tout montagnarde,
- proche (WikipEpia, 2006). Cet hybride se nomme FVaccinium bien mise en évidence sur les cartographies publiées par
' X intermedium RUTHE. La floraison de Vaccinium vitis-idaea - Dupont (1990) et Rameau et al. (1993). Mais la plante serait
intervient de mai a juin (dates données dans diverses flores). | commune seulement dans les Alpes et le Jura, rare a trés rare
| Mais 1’abbé LrTaco (1923a), sur la station de Chaumont, notait W | dans les Pyrénées, le Massif Central et les Vosges, tandis que les
deux floraisons, février-mars avec fructification en juin, floraison - quelques localités de plaine (entre les Ardennes et les collines de
en juin avec fructification en octobre-novembre, et parfois, lors | Normandie) n"ont pour la plupart pas été revues récemment. La |
des années chaudes, une troisiéme floraison en octobre. plante est légalement protégée dans les régions Haute- et Basse-

Normandie, Bourgogne et Midi-Pyrénées.

Les noms francais typiques et recommandés (JuLve et Bock,
2005) sont airelle rouge, myrtille rouge et airelle du mont Ida. |
 Toutefois Leracq (1923) I'appelie airelle canche. Dans I’Orne, | -

clle est désignée «sous les noms vulgaires de sa congénere |la | 4 h.u.ﬁJ.Jr.._ﬁ.(
myrtille]» : la sentine a Chaumont, et sansonnette a Bresolettes m......}_._.w. .,.4.:\...-._ .Umu
(Toussaint et Joret in LETACQ, 1923a ; LETACQ, 1908). _ T il
| -
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~ Figure 1 : répartition de Vaccinium vitis-idaea en France, d’aprés
Rameau et al. (1993)
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Observations «anciennes» de Vaccinium
vitis-idaea |
|
Dans I'Orne R T T Rt B T BT S
La toute premiére citation ornaise nous vient de Pierre- T B iiog oo By f ¢ 3 £ N um uw o,
Antoine RENAULT qui signale dans sa «Flore du département & .m ar 3400 &8 E oA m“ﬂ : LFE
de I'Orne» de I"'AN XII (1804) I"airelle de la commune de | T B398 Spgp  BREZ fex sl | EES
Chaumont. 11 ne peut s’agir de la butte Chaumont car celle- | gy u.,_ﬂ(m_ EiE : .w“_mm.m w me . mm.u”m i i
' ci apparait dans cette flore une dizaine de fois sous son nom | SiiaRaTE pa B2 l R £33 ¢ 5
propre. | BIE AT iV AaRs GirY il el o ERES ag0
y , sEETe b FEeTe FEAE .l e DEgEpilagy
Malheureusement, cette premiere flore de 1’Orne n’est pas mmn sk S é i $5E% m.mmﬁm & ,m“.p ”m " Mmuu
toujours tres fiable, comporte de nombreux noms scientifiques | L i B2 i B Ly r_ T 4 m,u umlum T
non reconnus ultérieurement et «cer ouvrage a inspiré peu de | ST B PiiayoER iRy wum“ e e
confiance aux botanistes qui ['ont suivin (LETaco 1889). Mais m mm ww : wm mm ,h m .m. |..|w.m “m ...wnwm mmu_l,.mﬁ hmm
| cet ouvrage reste un témoignage extrémement précieux qui EEE ;e s mn.m“ mmu.u 5 -.m_ m. . ;M..rm ,pw
nous apporte des indications trés intéressantes sur la flore d’il
y a deux siécles, si nous savons faire le tri entre le probable
et le fantaisiste, et dans le cas de "airelle, nous pouvons faire o 1 LR el
confiance a RENAULT. Puis cette espece fut signalée de nouveau | e Wu_ G R By 2 Muw._mq g
| dans 1'Orne peu avant 1859 a Bresolettes, par Charles-Nicolas e 3% LR . 7
PLoucHARD, ancien garde de laforét du Perche. PLoucnarp montra =] S OEfeNz fiEd 2 £
i 3 e s Y - NN Lo g e T o -
la station a Pierre-Michel Lusin-THOREL (pharmacien a L' Aigle) e 2 EIvLd gdiS = § 3
qui envoya des spécimens d’herbier a Alphonse de BREBISSON ) = Fi4&:r kil _u.M_ g R
(L CLERC 18359). Cette premiere donnée bien documentée de 5 I M Self mnw“ ﬂ_ MEEEE
Vaccinium vitis-idaea pour ’Ome est mentionnée dés la méme I g YiiE w mm T _: 15t V 5
année dans la 3™ édition de la «Flore de la Normandie» | s M_ m o 5 ms o B e H = 13
(BrEBISSON, 1839), puis également par Jean-Baptiste Déchauffour | AL e g EiEs B i .mm a m«
de BoispuvaL (1861). L’ observation rapportée par LusIN-THOREL . m v g W m ..: . ,Lm i £ =
correspond & une seule station située en forét domaniale de la m ERRLER Ly ehd m w.
Trappe, sur la commune de Bresolettes. : p i !
W
| Figure 2 : Ia premicre citation ornaise de Vaccinium vitis-idaca E:.K
| RENAULT (1804)
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Une trentaine d’années plus tard, Rapha&l MEenaGer (1893)
signale V. vitis-idaea dans la «partie sud de la Forét de Saint-
Evroulty qu'il a «exploréle] a plusicurs reprises et a des
époques différentes». Dans son catalogue des plantes de ['Ormne,
Letacg (1906-1908) ne connait toujours que 2 stations pour le
département, forét de la Trappe et forét de Saint-Evroult.

Le 25 septembre 1909, ["espece est découverte par LETACQ «en
assez grande quantité» en forét de Chaumont au nord de Gacé
(LETACQ 1910). Cette année-la, LETACQ observe une population
installée sur «le falus gauche du chemin vicinal de Liseclére,
a 100 metres environ de la route de Rouen» (commune de
Chaumont). En 1919, I'inspecteur des Eaux et Foréts AUBERT,
a qui LeTacQ avait signalé cette station, détaille le contexte
stationnel de V. vitis-idaea. 1l précise qu’ayant parcouru
I’ensemble de la forét de Chaumont pendant 6 jours, il n’a pas
pu trouver d’autres populations. C’est étonnant, car trois années

| plus tard, LETACQ (1923a), partant du site de découverte initial,

finira par découvrir V. vitis-idaea les 12 et 13 mars 1922 «au

moins en trente endroits différents, parfois avec une étendue de

4 a 5 mewres, dans le taillis qui occupe la partie située entre la
route de Rouen, le chemin de Liseclere, la ligne du Chdteau et
la lisicre de la forét du cété du Sap-André, ¢ 'est-a-dire sur une
superficie d 'environ I kilométre carré». La station de Chaumont

est citée une derniere fois en 1932 par I’entomologiste J. SAINTE- |
Cralr DeviLLe dans le cadre d’une étude sur les coléopteéres a |

' répartition montagnarde présents en Normandie. Un des secteurs
- échantillonnés par SAINTE-CLAIRE DEVILLE (1932) entre le 9 et 11

juillet 1931 est en effet la «partie sud de la forét de Chaumont,
le long du chemin vicinal qui, dirigé a peu pres nord-sud, quitte
la route nationale a la maison forestiére et passe a proximité de
la cote 308 sur la carte», avec, «dans le sous-bois : Vaccinium
myrtillus (abondant), V. vitis-idaea, ....».
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La station en forét de Perche-Trappe est également revisitée
par LETaco dans les années 1920. Il nous apprend que I'airelle
v etait en fait connue en 3 stations différentes, toutes sur la
commune de Bresolettes : une en forét de la Trappe qui aurait
disparue suite au «terrible incendie» d’aoiit 1921, et deux en
forét du Perche (a mi-distance entre I’Etoile du Perche et |’étang
de la Forge au lieu-dit Bruyeres-du-Cachot. en végétation dense
sur 300 metres carrés ; et 400 m plus au sud, dans le canton de
Gres. par touffes assez distantes sur une longueur de 3 ¢ 400 m
(LETACQ 1923b). Une station en forét de Perche (laquelle ?) fera
I"objet d’une derniere observation (non localisée précisément)
en 1937, avec un relevé phytosociologique (LEMEE, 1937).

Nous ne connaissons malheureusement pas la localisation
précise des observations anciennes en forét de Saint-Evroult.

. Mais signalons que I'airelle rouge est observée sur ce secteur
encore en 1960, a I'occasion d’une réunion forestiére, dans le

«domaine de Livet» (commune de Beaufai) et d’une «station trés
caracieristique entre Livet et Gacéy, station qui serait reconnue
par le service forestier local (ONF ?) (JuLIENNE 1960).

- Notons qu’il existe également un point représentant une donnée

ancicnne dans I’atlas botanique de Basse-Normandie (ProvosT,
1993), située a 1'ouest d’Alencon. Ce point est probablement
dd a une interprétation trop hétive de Des Assaves (1971) qui
cite pour ’Ome la mention de la forét de Chaumont suivie de
cette remarque entre parentheses : «ow Butte-Chaumont en forét
d’'Ecouves ?».

Observations proches de I'Orne

Dans UEure, Vaccinium vitis-idaea a été signalé en deux
localités : forét d’Evreux et forét de Beaumont-le-Roger
(Brepisson 1879, Nier 1889, Corsitre 1893). Une seule des
deux stations est encore connue (Philippe Housser, CBN de
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Bailleul, antenne de Haute-Normandie, comm. pers.), celle
de la forét d’Evreux (27), sur plateau d’argile a silex (méme
situation édaphique que les stations connues dans I’Orne). Cette
station d’une surface d’environ 1 ha est classée en ZNIEFF
de type 1 depuis 1992 (DIREN Haute-Normandie, 2003) et
protégée par un Arrété Préfectoral de Protection de Biotope
daté du 22 octobre 1993. Une station non revisitée actuellement
fut signalée — mais cette donnée semble Etre passée inapercue!
- prés de Vernon par L'HermITE (1935), «sur les collines pres
_ de la Fontaine-Tilly, dans un terrain siliceux (...)». sans doute
I"actuel «bois de Tilly» sur la commune de Tilly. |
, Enfin, Vaccinium vitis-idaea a été signalé également dans le
Calvados : forét de Saint-Sever (CorsIErRg, 1893),.0u il n'a
| jamais été revu. D apres BaLie (1904), cette mention pourrait
_9,0495 du botaniste virois Richard-Louis DUBOURG D’ISIGNY
' (1793-1841). Aucune mention ancienne ou actuelle ne concerne
 la Manche, ni les départements de la Mayenne et de la Sarthe.

Les redécouvertes contemporaines
|
' En forét domaniale du Perche et de la Trappe

|
|
|
| i . 5

" En 1993, ProvosT n’était pas trés optimiste quant a une
réapparition de I'airelle rouge en Basse-Normandie, en
concluant sobrement : «son aire, trés probablement fossile,
est de rype S3». C'élait sans compter avec la ténacité¢ de
Jeanne et Gaston MOREAU qui avaient commence a prospecter
systématiquement la commune de Bresolettes et ¢galement
lancé un avis de recherche auprés d’agents de terrain de I’ONF.
Ce sont ces derniers - Jean-Marie ALLOUARD, Yves RAULT |
et Christian THIEBAUT - qui eurent le plaisir de revoir, le 17
octobre 1994, la plante grice aux descriptions données par J.

| et G. Moreau, qui confirmeront la détermination deux jours
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| plus tard. La redécouverte de la station en forét domaniale du
' Perche et de la Trappe en 1994, un formidable travail d’équipe,
| est la premiére mention contemporaine de Vaccinium vitis-idaea
' en Basse-Normandie !
| station inédite et non la redécouverte d’une des trois stations
‘connues par LETacq. Cette station fait depuis I’objet d’attentions

semble d’ailleurs que ce soit une

particuliéres de la part de I'ONF afin qu’elle soit préservée lors
de toute intervention de gestion forestiere (station faisant partie
de la Série d’Intérét Ecologique Particulier du massif). Apres ces
émouvantes retrouvailles en 1994, il faudra attendre 7 ans pour

- que la station de Chaumont soit & son tour sortie de I’oubli.

' En forét de Chaumont

Le travail «d’enquéteur naturaliste» est quelque chose de tres
excitant notamment lorsqu’on commence a regrouper et a croiser

les informations anciennes et que 1’on a isolé¢ sur une carte la |
«localité probablex». Aprés avoir compris que la «route de Roueny |
' correspond a I’actuelle RN 138 et le «chemin de Liseclére» a

| Ia seule route reliant la RN 138 au lieu-dit «l.iseclaire» tout
" en passant par la forét de Chaumont, ce fut presque un jeu

d’enfants. Nous étions un petit groupe a «y croire» (Anne-Marie

' Pou. Aurélien CaBareT et Peter STALLEGGER sur le terrain, et

Pierre-Olivier CocHARD qui nous accompagnait en pensee),
et le 15 septembre 2001, il «suffisait» de suivre a la lettre les
indications de LETacQ pour retrouver, en moins de 10 minutes,

~la station indiquée pres de 80 ans auparavant ! Vaccinium vitis-

idaea est donc toujours présent, exactement sur le meéme talus
que la ou LETACQ, AUBERT et SAINTE-CLAIR DEeviLpLe ["avaient
observé avant nous. La plante y pousse toujours en compagnie
de la myrtille sur le talus routier, et également en bordure de
deux mares forestiéres toutes proches sous couvert d’épicéas.

Aucune fructification n’a ét¢ détectée, malgré une inspection
' minutieuse des plantes.
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Depuis, nous avons réguliérement rendu visite a cette station,
mais sans pouvoir prospecter autour. Le 22 avril 2003, nous
avons pu montrer 1’espece a Michel Provost, Jean-Christophe
HaugurL et Julien Gesuin lors d’une sortie de I'antenne de
Basse-Normandie du CBN de Brest. L’absence de floraison
laissait alors craindre que nous sovons en présence d’une
population stérile.

Enfin, en avril 2005, nous décidions de nous mettre a la recherche
des autres micro-stations signalées par LETacg en 1922, dans le
cadre d’une sortie de la Commission Naturaliste de I’AFFO
(Jeanne VaLLeT, Aurélien Casarct, Daniel CHICOUENE, Jules
SouQUET-BastEGE, Peter STALLEGGER). Prospection couronnée de
| succeés, puisque 3 nouvelles sous-stations étaient découvertes ce
jour-la a I'intérieur du peuplement d’épicéas, avec présence de
fleurs.

Début mai 2005, Aurélien CapaRer a continué quelques
investigations a I’intérieur du boisement, dans une partie du
| triangle visité par LETaco en 1922, Cf. fig. 3. La prospection fut
| méthodique : parcours de la surface tel un scanner, en suivant
les alignements des plantations d’épicéas. Cette prospection a
permis 1’observation de i airelle rouge en 47 points !

Répartition

La localisation des points par un récepteur GPS a permis
d’établir une vue d’ensemble qui met en évidence des groupes et
des points plus ou moins isolés. Avec un éloignement mutuel de

40 m minimum, 6 sous-stations sont ainsi distinguées : sTa (la |

station initiale découverte par Letacq en 1909), sTb, sTc, sTd,
sTe, sTf. Cf. fig. 3.

La plus grosse de ces sous-stations (sTe) est une patatoide de
86 m de diamétre. Difficile d’en appréhender les contours sur
le terrain. Trois de ces sous-stations (4 points) bordent des
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| petites mares forestieres. Enfin, I'ensemble des sous-stations est
compris entre 290 et 295 m d’altitude, et semble curieusement
suivre la courbe de niveau 295.

|
Luminosité
La luminosité des sous-stations varie de I"obscurité soutenue

~d’une plantation dense de résineux a la luminosité d’allées
forestiéres en passant par des situations intermédiaires comme
- des zones d’épicéas a canopée éclaircie (arbres peu vigoureux ?).
' Que ce soit par les denses plantations d’épicéas ou par la molinie
mm:m les zones les plus lumineuses, I’exposition & la lumiére de
_ alrelle v est généralement restreinte.

Plantes compagnes
- Les trois espéces les plus abondantes de la strate herbacée sont
| la myrtille, la fougére aigle et la molinie. La strate herbacée
| est essenticllement développée dans les endroits lumineux. La
- présence et la relative abondance de ces trois espéces ont été

notées pour chaque point, puis regroupées par sous-station.

| sTa sTb |sTc |sTd sTe |sTf

_ Myrtilie k k | | ] i
m — S _ Ii i
m Fougeére m_a_m ] 0 _ 0 1 _ 1 1
Lo | o |
7 Molinie 0 05 0.5 0 B B

I-Presente. assez abondante : 0. f?nvo:_r mais peu m__.._ozamﬂm 0-Absente

h abondance de la molinie dans les endroits les plus éclairés

Bmmn:m fortement, parfois totalement, les individus d’airelle.

Cette prospection a €té réalisée alors que la molinie était en repos
- hivernal, présentant les chaumes jaunes de la saison végétative

précedente. Ceci laisse penser que le repérage de 1'airelle, dans
 les secteurs a molinie, doit étre nettement plus difficile au cours
' de la saison végétative de la molinie.
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Notre analvse de son habitat, voire de ses micro-habitats ne
suffit pas a expliquer la répartition des sous-stations. Elles
restent dispersées et sur la surface prospectée, D'airelle fut
absente en beaucoup d’endroits qui pouvaient paraitre lui étre
favorable.

Vigueur de la population

La concurrence pour la lumicre de la molinie, gmm épicéas et de
la fougere aigle parait importante. Aussi, la population fleurit
a peine. Moins de 5 inflorescences ont été observées. avec 9
fleurs pour la plus garnie. Quant aux pousses de 'année, tous
les pieds n'en ont pas produit. L'observation a posteriori des
photographies montre cependant des sous-stations avec bon

' nombre de jeunes pousses. Ainsi, la population de I"airelle peut
| paraitre peu vigoureuse, mais cette appréciation est subjective.

Enfin, un individu vraisemblablement des plus grands approchait

| les 30 cm de hauteur.

Cette prospection a permis de retrouver sans doute une bonne
partie des sous-stations mentionnées en 1922, méme si le secteur
décrit par LETACQ n’a pas €1é prospecté complétement.
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Discussion

Il estétonnantque lastationde V. vitis-idaea en forét de Chaumont,
la plus souvent citée et si précisément localisée dans les écrits de
LEeTaAco, n’ait pas été recherchée plus tot. Il faut dire que "aspect
de cette forét n’incite guere le naturaliste a s’y arréter, quand on
sait a quel point les enrésinements (accompagnés parfois par des
travaux du sol) rendent le sous-bois proche du désert biologique.
Ainsi on a tendance & donner pour disparue une espéce signalée
autrefois dans ce genre de lieu. C’est certainement vrai hélas
pour Gentiana pneumonanthe, Scirpus coespilosus ou les
sauterelles Metrioptera brachyptera et M. saussuriana, quatre
especes signalées a proximité. Mais ¢’¢tait sans compter sur la
capacité d’adaptation de V. viris-idaea.

En effet, pour peu qu'on analyse les deux stations aujourd’hui

| encore connues dans 1’Orne, 'espeéce semble avoir traverse
- des périodes d’aménagements marqués. Ces deux stations ont

subi des enrésinements massifs par le passé (avec les travaux
de Letaco puis de LEMEE, on sait que les stations de Chaumont
et du Perche étaient déja reboisées en Pinus svlvestris), sans
doute quelques mouvements de sols, et pourtant elles se sont
maintenues. Plante avant tout montagnarde, et donc dans 1’Orne

dans un climat «toléré» mais sans doute non optimal, elle a

peut-étre ainsi bénéficié (ou en tout cas a trés bien supporté)
des ombrages importants que n’ont pas manqué de produire

les résineux. Finalement, seules des opérations sylvicoles trop

brutales (déboisement complet, labour, chaulage...) auraient pu
(et peuvent encore) faire disparaitre cetie espece. La menace la
plus pernicieuse est peut-étre celle du réchauffement climatique
global.
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Conditions stationnelles

Les deux stations ornaises actuellement connues sont
remarquablement proches par leurs conditions stationnelles.
malgré leur éloignement (une quarantaine de km). L'altitude
d’abord : 290 a 295 m pour Chaumont, 285 m environ pour
Bresolettes (notons que dans I'Eure, la station d’Evreux n’est
qu’a 125 m d’altitude). Ensuite, le substrat : les deux stations
reposent dans un environnement de plateaux d’argiles a silex,
avec des sables siliceux a proximité pour la station du Perche.
Les sols sont des sols acides avec un humus épais, gardant

["humidité au moins en période hivernale. A

Les especes compagnes et les groupements végétaux semblent
quasi identiques sur les deux stations. Sur Chaumont, LETACQ
(1923) en donnait un premier apergu : «les végétaux plus
humbles qui forment le tapis du taillis de Chaumont sont la
myriille Vaccinium Myrtillus, les bruyveres Calluna vulgaris ef
Erica tetralix, deux graminées, Molinia ceerulea ef Deschampsia
flexuosar», Ces végétaux poussent en sous-étage d’un taillis tres
clairsemé de bouleaux et chénes avec quelques touffes de houx,
de bourdaine et des pins sylvestres. LETACO précise que V. vitis-
idaea «se développe et fructifie bien sous le couvert des pins».

Aujourd’hui le taillis a disparu pour étre remplacé par des
plantations d’épicéas. Vaccinium vitis-idaea n’est pas beaucoup
«accompagné», Mais a proximite plus ou moins grande de cette
espéce quelques plantes vasculaires s’observent : Vaccinium
myriillus, Calluna vulgaris, Molinia coerulea, Erica tetralix,
Preridium aquilinum. ..

En forét du Perche, Lemee (1937) a effectué un relevé
phvtosociologique de la station a Faccinium vitis-idaea.
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dominance de 3), est alors caractéristique d”un sous-bois & Pinus
svivestris (il s’agit d’une plantation) et elle est accompagnée
principalement par Vaccinium myrtillus, Pteridium aguilinum,
Calluna vulgaris, Scleropodium purum, et quelques autres

bryophvtes et plantes vasculaires accidentelles. Aujourd’hui,

méme si nous n’avons pas fait de relevé sur cette station, nous
pouvons de mémoire confirmer que la plupart sinon toutes ces
especes sont encore presentes, Calluna vulgaris et Vaccinium
myrtillus étant particulierement abondants. Le pin sylvestre a
par contre ¢t¢ remplacé par des plantations d’épicéas (mais la

station proprement dite de Vaccinium vitis-idaea est dans une

sorte de clairiere).

Cette espece, ici en grande quantité (coefficient d’abondance

Letaco (1923a) avait aussi noté quelques brvophytes croissant |

en «larges rouffes |qui] garnissent les interstices de ces planies»
avec I vitis-idaea et les autres plantes vasculaires compagnes

en forét de Chaumont : Plewrozium schreberi, Hyvlocomium |

splendens, Hypnum cupressiforme, Thuidium tamariscinum,
Dicranum scoparium var, paludosum, Polytrichum commune.

La diversité de bryophytes est toujours assez élevée sur la station
de Chaumont, en tout cas plus que celles des plantes vasculaires.

- 1.C. HAUGUEL, bryologue normand, vy a effectué un relevé des

especes poussant en compagnie de V. vitis-idaea : Dicranella
heteromalla, Eurhvnchium striatum, Hypnum cupressiforme
var, cupressiforme, H. jutlandicum, Isothecium myosuroides,

Leucobryum glavcum, Mnium hornum, Pleurozium schreberi,

==

Polvirichum commune, P. formosum, Sphagnum fimbriatum. |

Ce cortége de mousses est dominé par les especes acidiphiles et
présente des tendances hygrophiles.
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' Indigénat, biogéographie

La plupart des auteurs anciens (AUBerT 1920, LETACQ 19234,
- 1923b, SainteE-CLalRe Devinee 1932)  ne manquaient pas
" d’insister sur la concordance entre ces quelques données de
Vaccinium vitis-idaea, qui paraissent a priori pour le moins
étonnantes dans une région de plaine, et un cortege d’autres
especes (flore et, pour SAINTE-CLAIRE DEVILLE, coléopteres)
dont les distributions sont elles aussi avant tout montagnardes.
" Ce cortége montagnard, ou sinon typique des zones les plus
fraiches du nord-est de la France, se trouve isolé dans un grand
quart nord-est de I’Orne et au-dela dans I'Eure jusqu’aux portes
d’Evreux. LETaco (1893) a méme affirmé que «les environs
de 1'Aigle sont la région du Nord-Ouest de la France ou le
caractére boréal de la flore est le plus accentuéy.

Ces espéces ne sont pas toutes inféodées aux mémes milieux :
certaines sont hygrophiles (Aconitum napellus, Chrvsosplenium
alternifolium.  Polygonum  bistorta...), d’autres forestiéres
| (Maianthemum bifolium, Pyrola minor, Vaccinium vitis-idaea...)
ou de lisieres et ourlets (Antennaria dioica, Daphne mezereum...).
Le porte-flambeau de ces especes est symboliquement le fameux
sapin de I’Aigle (4bies alba), I’écotype normand du sapin
pectiné dont I'indigénat autrefois assez unanimement reconnu

est aujourd’hui débattu. ,

' La derniere étude réalisée sur des sapins de différents massifs
forestiers de 1’'Orne (PasTuska 1999, non vu, comm. pers.
Laurent LEVEQUE) n’a pas permis de prouver scientifiquement
qu’il existait une véritable souche locale. 1l est néanmoins
admis dans cette étude qu’il v aurait des peuplements d’origine
normande probable sur Beaufai, Saint-Sulpice-sur-Risle, Saint-
W Evroult et peut-étre (seulement certaines parcelles) Andaines.
Pour d’autres boisements étudiés (dont Moulins, Perche et
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Trappe), les sapins seraient issus d’introductions (Vosges, peut-
étre Jura) ou d’origine géographique inconnue (et donc peut-
étre native). La conclusion générale de 1'étude est I"hypothese
suivante : les populations actuelles dans certaines zones seraient
issues d’introductions multiples en mélange avec [’origine
locale, aujourd’hui peu représentée.

Méme si le sapin de 1"Aigle est éventuellement issu d’une

introduction trés ancienne, la curieuse zone ou il se trouve montre
tant de cohérences entre les présences simultanées d’especes
montagnardes et d’autre part les conditions climatiques plus
- rudes qu’ailleurs gu’il nous semble impossible que ces espéces
ne soient pas indigénes. L'aire de Vaccinium vitis-idaea
bénéficie de conditions climatiques rudes. Nous sommes dans
des secteurs assez souvent enneigés et froids. Il suffit lors d’une
période hivernale neigeuse de traverser la région pour constater,
une fois arrivé sur les hauteurs de Chaumont, du Pays d’Ouche
et du nord Perche, combien la neige est tenace et épaisse en
comparaison avec les zones environnantes.

Mais de quand date P'apparition dans I’Orne de Vaccinium |

vitis-idaea . derniéres grandes glaciations (une bonne dizaine

de milliers d’années) ou simplement Petit Age Glaciaire (début

du XVe si¢cle au milieu du XIXe siécle) ? Méme si ce dernier a

- pu favoriser de nouveaux mouvements de populations et peut-
étre une certaine expansion de son aire normande, il reste peu |
probable que cette période courte ait suffi 4 mettre en jonction
les principales populations, alpines, avec celles de 1'Orne.
D’autant plus qu’a cette période les défrichements étaient déja

| trés importants, créant déja des coupures biologiques.

Au contraire on peut croire que les derniers grands froids du
Quaternaire sont les facteurs ayant permis 1'arrivée de Faccinium
vitis-idaea dans I’Orne et en Normandie. Un indice important
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nous conforte dans cette hypothése : la présence contemporaine
de cette espéce en Angleterre, ou elle n’a pu arriver que lorsque
cette ile était reliée au continent (via la Normandie) et que les
zones de jonctions €taient occupées par Vaccinium vitis-idaea.
Or il faut remonter a ces grandes périodes froides pour trouver

| pareilles conditions. [l est donc probable que Vaccinium vitis-

idaea soit bel et bien une relicte glaciaire.

Perspectives et conclusion

Deux axes principaux devront étre développés. D’une part
les stations existantes doivent faire ['objet d’opérations de
conservation et de suivi. Si une protection est déja effective sur
la population en forét domaniale du Perche, pour les stations
de Chaumont, tout reste a entreprendre : contact avec le ou les
propriétaires (quelques contacts avec le Centre Régional de la
Propriété Forestiere, CRPF, ont déja été pris), mise en place de
mesures de conservation.

Afin d’avoir une meilleure connaissance des peuplements de
Vaccinium vitis-idaea, un état zéro des populations devrait
étre réalisé, afin de pouvoir réaliser ensuite des suivis et des
dénombrements réguliers des pieds. Dans le méme ordre d’idée,
une évaluation réguliére de leur état sanitaire (dépérissement,
fructification et floraison réguliéres, nouveaux semis, évolution
du cortége de végétation environnant, etc) serait recommandee.
Ces opérations de suivi sont d’autant plus motivées qu’il est a
craindre que le réchauffement climatique général, qui se ressent
également dans 1’Orne, n’amoindrisse voire ne fasse disparaitre
Vaccinium vitis-idaea, aujourd’hui présent de maniere
anachronique. Si jamais on constatait une régression effective
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des populations (ou une disparition du cycle de reproduction)
liée aux modifications climatiques, il n’y aurait par contre pas
grand chose a faire pour préserver I’espéce dans I’Orne.

Perche (une, voire 2 stations proches de I'actuelle) et de la Trappe
(station détruite par incendie ?), forét de Saint-Evroult, domaine
de Livet (ot il v a eu des observations jusqu’aux années 1960
et peut-étre aprés). Ces «maillons manquants» méritent d’étre
activement recherchés. Par ailleurs, on peut raisonnablement
penser que d’autres stations jamais publiées de Vaccinium
vitis-idaea sont (ou étaient) disséminées dans 1’arc de foréts sur
- plateaux argileux traversant le nord du Perche a I’est (en incluant
ﬁ les foréts froides de la Ferté-Vidame et Senonches, en Fure-et-
| Loir) jusqu’au Pays d”Auge & I’ ouest. Certains massifs forestiers

difficiles d’accés garderont peut-étre leur secret. D autres foréts
facilement accessibles méritent des investigations poussées
W : forét de Saint-Evroult, forét de Moulin-Bonsmoulins. Une
" enquéte en partenariat avec I’ONF et le CRPF pourrait fournir
@coE:mm_uo::mmm:ﬁﬁzmmm.m:b:mmao:m,m_,mmg:n:m_dmaomm

| un boisement parait a priori «stérile» a la suite d’enrésinements

| serait-ce que le long de quelques layons d’entretien !

massifs, Vaccinium vitis-idaea s’y cache peut-€tre encore, ne |
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Par ailleurs, il reste plusieurs stations non retrouvées : forét du
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